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Fratelli animali, creature viventi

Il saggio. Alberto Giovanni Biuso intride il suo libro, “Animalia”, di pieta nei confronti
delle «alterita non umane». Per costruire una base teorica per una Etoantropologia

GIUSEPPE FRAZZETTO

U na delle linee programmati-
che della ricerca sull’animali-
ta condotta da Alberto Gio-
vanni Biuso in “Animalia” (Villaggio
Maori Edizioni, 2020) & indicata con
chiarezza dall’autore: «Non é possibi-
le comprendere davvero 'umanita
senza percepire ovunque la presenza
della comparazione, del conflitto, del
rango. Questa struttura va prima di
tuttocompresaafondo perlimitarnei
tanti possibili esiti distruttivie per co-
struire dei gruppi fondati su altro che
la semplice forza bruta. E per com-
prendere davvero tale struttura é ne-
cessario un confronto trai comporta-
menti umani e quelli degli altri ani-
mali» (p.104).

Gli animali. L'alimentazione vege-
tariana o vegana. La chiusura di zoo e
circhi. Temi di moda, oggi; ma non é
certo per assecondare un’attualita ca-
duca che Biuso, con rigore scientifico,
vigoreempaticoelimpidascritturada
ragionedel suoripensamentodel rap-
porto fralecreature viventi. Creature
viventi: non “uomini” e “animali”,
poiché, chiarisce Biuso, giail ricorso a
queste nozioni spesso rivelala hybris,
la“tracotanza” degli “umani” nei con-
frontidelle creaturedicuiharitenuto
dipoter disporre a piacimento.

Avendo come numi tutelari tre au-
toridiversissimi(Ernesto De Martino,
Elias Canetti e, soprattutto, Guido
Morselli, sorta di guida nel regno del
postumanesimo col suo “Dissipatio
H.G."), Biusointrideillibro d’'un senso

A motivareitemi
non é soltanto la
ripugnanza per il
dolore loro inflitto
C’eé lanecessita di
ripensare il modello
di produzionea
livello planetario

di pieta nei confronti delle «alterita
non umaney» Ma a motivare l'argo-
mentazione non ¢ soltanto la ripu-
gnanzaperildoloreloroinflitto. C'éla
necessita di ripensare, in concreto, il
modellodisviluppo ediproduzione, a
livello planetario. Nota Roberto Mar-
chesini nella puntuale prefazione: «La
crisi ambientale, con la distruzione
massiva dibiodiversitaeconl'irruzio-
ne di pericolose pandemie, ci dimo-
stra che il rapporto con gli animali
non ¢ affatto secondario nella rivalu-
tazione della compatibilita delle pras-
si». D'altra parte, che non sia in que-
stione solo un evento morale, un sia
pure necessario ravvedimento, € e-
splicitato in vari passi del volume. Ad
esempio: «Heidegger costituisce uno
deifondamenti teorici piti importanti
della Deep Ecology e quindi anche di

un animalismo che non sia una sem-
plice posizione etica ma che vogliaat-
tingere alle radici stesse dell’essere,
all'unita e alla reciproca relazione di
tutto cio che scaturisce nel mondo e
diventa ente» (p. 94).

Biuso analizza cosialcune teorie re-
lative alla distinzione netta fra gli u-
mani, creature pensanti e fornite di
linguaggio ovveroditecnica, eglialtri
viventi, considerati inferioriin quan-
to privi di “anima” o, laicamente, di
pensiero. Frale varie questioni sotto-
poste al vaglio della sua analisi filoso-
fica, Biuso prende in esame la perce-
zionedellescansioni temporali, ricor-
dandoesempidianimali(comealcune
speciedi uccelliediscoiattoli) eviden-
temente capacididistinguereil prima
dalpoi,agendodi conseguenza. (Biuso
ha dedicato vari saggialla filosofia del
tempo. Quest’anno ha pubblicato con

“Tempo e materia. Una meta-
fisica”). L'urgenza d’un ripensamento
di temi da sempre centrali si articola
inunasequenzadicapitoliavolte con-
centrati su un autore (ad esempio su
Robert Eisler e su Nicolo Machiavelli),
altre volte dedicati a un tema genera-
le. Particolare rilievo assumono no-
zioni filosofiche come quelle di Iden-
tita e Differenza, eipotesi scientifiche
come quelle relative alla ibridazione
inepoche remotefra varie specie, tut-
teumane, in particolarefraiSapiense
i Neandertaliani.

Una dolente consapevolezza della
“vita offesa” (secondo il sottotitolo di
“Minima moralia” di Adorno) tiene a
distanza, in queste pagine,'enormei-

ceberg contro cuirischiadischiantar-
si qualsiasi discorso sull’'uomo, ovve-
ro l'evidenza degli impulsi violenti,
predatori, sadici e quindi I'irrefrena-
bile dilagare del male prodotto dal-
T'uomo stesso, “legno storto” (notava
Kant). Agli inizi era forse “buona”,I'u-
manita (come pretendeva il citato Ei-
sler), per cui un’ipotetica redenzione
sarebbe un ritornoalle origini? Oppu-
re la ferocia contro le altre creature,
compresi i nostri simili, ¢ in noi con-
naturata? In ogni caso, non si tratta di
proporre argomentazioni moraleg-
gianti, ma di trovare le maniere d'un
patto fra i viventi che tenga in consi-
derazione, senzaillusioni, la presenza
del dolore, del conflitto, della “dissi-
pazione” dell'umano e dell’oikos, il
“mondo” in cui viviamo e che in defi-
nitiva siamo.

1l fluire del’argomentazione inten-
decostruire una base teorica attendi-
bile e motivata per una Etoantropolo-
gia. I caratteri di questo approccio,
nuovo maantichissimo(si pensiaPlu-
tarco), sono delineati con chiarezza e
passione nelle pagine conclusive del
libro (prima di una chiusa narrativa):
«L’etoantropologia puo rappresenta-
re unaforma di “ermeneutica della fi-
nitudine”, un contributo alla consa-
pevolezza dei limiti della specie, un
antidoto alle azioni distruttive verso
T'umanoeversoil pianeta. L'etoantro-
pologia insegna infatti che I'innato e
I'appreso,ilbiologicoeil culturale,so-
nosidistintima possono collaborarea
produrre comportamenti pilt razio-
nali eadattativi» (p. 147). [
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