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come modello poetico; nella seconda parte
del testo le Prose sono maggiormente presen-
ti anche con citazioni letterali. Rustici fornisce
esempi che fanno ben emergere I'approccio
di Ruscelli: il riferimento alle auctoritates non
& a priori e per questo il senso critico assume
un ruolo importante.

Laltro letterato su cui viene posta I’atten-
zione & Lodovico Dolce, presente nel trattato
come un «fantasma, celato dietro ad allusio-
ni e con il quale Ruscelli si scontra su aspetti
di tipo normativo e teorico che hanno come
sfondo la promozione della validita filologica
dei testi.

Lultima parte dell’Introduzione & dedicata
all’analisi della precettistica che emerge dal
trattato: per esempio, Ruscelli fornisce indica-
zioni precise sull’znventio, sull’ elocutio e sulla
tipologia dei versi (intero, sdrucciolo, tronco).

Nella Nota al testo Francesco Rustici illu-
stra in modo dettagliato i cambiamenti nel
passaggio dalla prima alla seconda emissione
e, per quanto riguarda la lezione testuale, si
sofferma sulle varianti piti interessanti emer-
se dalla collazione di quattro esemplari relati-
vi alle edizioni del 1558-1559 (prima e secon-
da emissione) e del 1563, individuando stadi
diversi nel percorso di correzione che va dal-
la princeps all’'ultima edizione in vita di Ru-
scelli. Nell’Apparato si riportano la Tavola del-
le varianti sostanziali e la Tavola delle varian-
ti formali: alcuni interventi di tipo sostanzia-
le possono essere considerati un tentativo di
semplificazione del testo da parte di Ruscelli,
come la riduzione di alcune espressioni (per
esempio, voci in rima diventa rime) e dal pun-
to di vista sintattico 'ordine ‘soggetto + ver-
bo + complemento’ e la successione di prono-
me e congiunzione che, et al posto della suc-
cessione dei due pronomi relativi che...che.
Infine, secondo Rustici & facilmente immagi-
nabile una partecipazione diretta di Ruscelli
per quanto riguarda gli interventi sostanziali,
mentre le correzioni formali sono piuttosto
da considerarsi «a carico del processo compo-
sitivo della stampa tipografica» (p. 54). La
Nota al testo si conclude con i Criteri di tra-
scrizione, descritti in modo puntuale.

11 testo del trattato proposto da Rustici &
accompagnato da preziose e puntuali note di
commento di tipo storico-linguistico e inter-
pretativo; I'importante lavoro sulle fonti con-
tribuisce a contestualizzare I'opera di Ruscel-
li nella tradizione linguistica e letteraria a lui
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sia precedente sia contemporanea.

Tl volume si chiude con il ricco Regesto bi-
bliografico e Ulndice dei nomi. In conclusione,
I’edizione di Francesco Rustici per la cura fi-
lologica e il lavoro di ricerca sugli aspetti teo-
rici e storico-linguistici rappresenta un’opera
di riferimento nel panorama degli studi sul
Cinquecento. [Francesca Cialdini]

Dario BrancaTo, I/ «Boezio» di Bene-
detto Varchi. Edizione critica del volgariz-
zamento della «Consolatio philosophiaex
(1551), Firenze, Olschki, 2018, pp. 491
(«Biblioteca di “Lettere Italiane”. Studi
e Testi» LXXVII).

L allestimento del testo critico, cosi come
recita il titolo del volume, non esaurisce il
contenuto di questo lavoro, ricchissimo di
informazioni puntuali su molteplici aspetti
che riguardano la figura e 'opera di Benedet-
to Varchi. L'analisi ecdotica e linguistica, ri-
volte all’approntamento e all’esame del testo
criticamente curato, costituiscono infatti una
—la seconda — delle parti che compongono il
libro di Dario Brancato. L’altra parte, la prima
(I «Boezio» di Varchi. Traduzione e invenzio-
ne linguistica nella Firenze di Cosimo I, pp.
15-86), & dedicata alla definizione dell’am-
biente culturale che vide la genesi del testo
varchiano: in particolare, & attentamente rico-
struita la (presunta) “gara” tra Varchi, Lodo-
vico Domenichi e Cosimo Bartoli circa la tra-
duzione di Boezio, che Cosimo I de’ Medici
commissiond agli intellettuali della sua corte
per istanza dell' Imperatore Carlo V d’Asbur-
go. E poi presentato il quadro complessivo
sulle edizioni a stampa e sulla fortuna della
Consolatio philosophiae nei secoli XV e XVI,
sui commenti che accompagnavano il testo
latino nelle varie epoche (dal Medioevo al Ri-
nascimento) e sui volgarizzamenti italiani pre-
cedenti la versione di Varchi: quindi la tradu-
zione medievale di Alberto della Piagentina
(morto nel 1332) e quella di Alfredo Tanzi, la
prima ad essere stampata (1520). In seguito, &
tracciata la storia dei volgarizzamenti varchia-
ni, dalle prove giovanili, passando attraverso
la grande stagione padovana (consacrata alla
ricerca di una lingua volgare “filosofica”), per
tornare a Firenze e all'imponente traduzione
del De beneficiis di Seneca, iniziata nel 1546 ¢
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approdata alla stampa solo nel 1554, tre anni
dopo la pubblicazione del Boezio in volgare
(Firenze, Torrentino, 1551). Lo stesso lavoro
sul Boezio, del quale sono considerate le tec-
niche di traduzione pil caratteristiche (a co-
minciare dalla grande varieta metrica per ren-
dere i versi dell’originale latino), ¢ infine inse-
rito nel fervido dibattito linguistico della Fi-
renze di meta Cinquecento e confrontato con
Iitinerario del pensiero di Varchi sulla lingua
che si rispecchia negli scritti coevi (la verifica
di come la teoria sia concretamente applicata
nel testo in questione ¢& affidata allo spoglio
linguistico, per cui cfr. znfra).

La seconda parte del volume, Della conso-
lazione della filosofia (edizione critica), st apre
con la descrizione e la classificazione dei testi-
moni del testo, manoscritti e a stampa. I codi-
ci considerati, relatori della redazione com-
pleta o parziale del volgarizzamento, sono i
seguenti: Firenze, Biblioteca Nazionale Cen-
trale, IL.VIIL.134 (= N, redazione completa);
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Me-
diceo Palatino 46 (= L, redazione completa);
Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Me-
diceo Palatino 113, (= L1, comprende solo il
primo libro dell’opera). Quanto alle edizioni
a stampa, si & gia avuto modo di ricordare la
princeps Torrentino del 1551 (= T). I succita-
ti manoscritti provengono tutti dallo scripro-
rium personale di Varchi (lo dimostrano pro-
ve sia interne che esterne al testo), sul cui me-
todo di lavoro siamo bene informati: «[i]l let-
terato consegnava i propri autografi ai copisti
al suo servizio, apportando le correzioni solo
nella copia a pulito, dalla quale si ricavavano
altre belle copie, che potevano a loro volta
essere emendate o meno e quindi servire da
antigrafi per altri testimoni, eventualmente
destinati alla stampa» (p. 106). Nel caso spe-
cifico, la copia a pulito del volgarizzamento &
individuata da N, che ospita varianti autogra-
fe e che reca lezioni erronee comuni a tutta la
tradizione, come le lacune e gli “errori di tra-
duzione” (pp. 107-109. A rigore, tali lezioni
deteriori, tanto pili se imputate al copista, non
costituiscono propriamente errori di tradu-
zione, rappresentando semmai le “lezioni giu-
dicate erronee dal confronto col testo latino
di riferimento”. Sono tipicamente attribuiti
al copista guasti per saut du méme au méme;
si tratta tuttavia di errori di ripetizione, 1a do-
ve una parola, oltre che al suo posto, compa-
re al posto di un’altra che segue, in assenza di

lacune testuali). Al termine della scrupolosa
disamina delle lezioni dei codici e dell’editio
princeps, Brancato deduce questo schema ge-
netico (p. 117): dall’autografo (irreperibile) &
stata copiata la prima redazione di N (= NY),
alla quale seguono nel tempo altre tre redazio-
ni (NI, N2, N), individuate dalle varianti e
dalle correzioni (autografe e non) riportate
via via sullo stesso N; da N' & copiato L; da
N? & esemplato L; da N, infine, attraverso la
postulata forma intermedia a, si giunge a T,
che quindi rappresenta I’ultimo stadio di ela-
borazione del testo. Pertanto, ’edizione criti-
ca (pp. 271-402) si fonda sulla princeps T, i cui
guasti ed errori (attribuibili ai compositori,
pp. 124-129), sono corretti ripristinando la
lezione di N. Tutto cio & registrato nell’appa-
rato critico disposto su due fasce: «la prima
(A) raccoglie [...] le varianti adiafore o errate
Lscil. gli errori] di N e le lezioni di T errate o
corrette nella tavola degli errata corrige [...].
La seconda fascia (B), invece, riporta le corre-
zioni (d’autore o del copista) su N» (p. 265).

Grande attenzione ¢ poi dedicata ai rap-
porti extratestuali che il Boezio di Varchi in-
staura sia con le traduzioni precedenti gia ri-
cordate (Alberto della Piagentina, Alfredo
Tanzi), sia con il Commentum falsamente at-
tribuito a Tommaso d’Aquino, largamente
diffuso in epoca umanistico-rinascimentale
come corredo esplicativo alla Consolatio; i ri-
sultati di questo scavo sono censiti nelle quat-
tro tavole di raffronto sistematico (pp. 133-
147). Circa poi il testo latino di riferimento
utilizzato dall’autore — che non rivela nulla in
proposito —, la comparazione tra il Boezio var-
chiano e le varianti delle edizioni a stampa la-
tine (comprensive, ovviamente, del Comzmen-
tum dello Pseudo-Aquinate), incrociata con le
notizie sulla biblioteca personale di Varchi,
porta a restringere I’attenzione su due edizio-
ni veneziane: quella del 1491 (utilizzata per
tradurre il libro I) e quella del 1523 (utilizza-
ta per la versione dei libri II-V). A questo pro-
posito, un’ulteriore tabella (pp. 161-164) for-
nisce la lista delle lezioni per le quali il testo
critico moderno della Consolatio differisce
dalle suddette edizioni veneziane.

Lo spoglio linguistico (pp. 165-263), arti-
colato nei diversi livelli di analisi (grafia, fone-
tica, morfologia, sintassi, deissi, segnali di-
scorsivi, formazione delle parole), mostra —
lo si & accennato — come si configura nel con-
creto la lingua di Varchi, in un’epoca e in una
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citta (Firenze) nelle quali particolarmente in-
tenso ¢ il dibattito teorico.

1l commento stilistico-lessicale al testo &
affidato all’ampio Glossario che chiude il vo-
lume (pp. 403-471, prima dei consueti Indici).
11 Glossario si prefigge un triplice scopo: «evi-
denziare innanzitutto i rapporti fra latino e
volgare nel processo di traduzione; rendere
conto dei neologismi, lessicali e semantici, co-
niati da Varchi; segnalare il tributo del Boezio
alla tradizione letteraria “minore”» (p. 403).
A proposito dell’obiettivo primario, che ri-
guarda la dinamica interlinguistica latino/vol-
gare, Brancato giustifica opportunamente la
scelta di mettere in entrata non le voci latine
ma quelle volgari, affidando al dispositivo dei
rimandi interni la ricostruzione della rete dei
traducenti di un medesimo lessema latino.
Per fare solo un esempio, s.v. fzglinolo il pun-
to 2 individua la traduzione di alumnus, con
rimando alla voce allievo che rende lo stesso
vocabolo latino. [Cosinzo Burgassi]

Francesca CIALDINL, Tra norma e de-
scrizione: gli «Avvertimentiy» di Salviati
nella tradizione grammaticale italiana
(secoli XVI-XIX), Firenze, Societa Edi-
trice Fiorentina, 2020, pp. 156.

Francesca Cialdini ha dedicato molte ri-
cerche a Lionardo Salviati grammatico e stu-
dioso del Boccaccio ed & in stampa, presso
I’Accademia della Crusca, I'edizione dei due
volumi degli Avvertimenti della lingua sopra il
Decameron (1584-1586) da lei curata insieme
a Marco Gargiulo. Finalmente potremo con-
sultare con maggiore agio, aiutati da un ricco
commento, quel testo fondamentale che chiu-
de un’epoca e ne apre una nuova. Il libro che
qui si presenta & strettamente connesso all’im-
pegnativo lavoro preparatorio per 'edizione e
ne costituisce una sorta di ampia introduzio-
ne. Grazie ad essa ci & consentito non solo ap-
profondire I'idea stessa che di grammatica
aveva Salviati, la sua particolare categorizza-
zione, il rilievo da lui dato a questo o quell’a-
spetto linguistico del fiorentino antico e con-
temporaneo, ma anche acquisire un utile qua-
dro d’insieme dell’intera sua opera. Infatti &
noto che gli Avvertimenti si caratterizzano per
una grande frammentarieta, connessa all’im-
postazione tipicamente annotativa che li ispi-
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ra. Salviati procede filologicamente dal testo
del Decameron (ne aveva appena pubblicato
un’edizione “rassettata” nel 1582), da cui pre-
leva esempi puntuali dei diversi fenomeni lin-
guistici che gli paiono degni di essere annota-
ti. E contemporaneamente allarga lo sguardo
ad altri testi antichi, assunti per il loro valore
documentario, senza trascurare I’'uso del suo
tempo, fermamente convinto com’era della
continuita sostanziale tra fiorentino trecente-
sco e fiorentino cinquecentesco. L'autrice op-
portunamente sottolinea nell’Introduzione
(pp. 15-31) che gli Avvertimenti riassumono e
concludono il dibattito intorno alla “questio-
ne della lingua” del Cinquecento e si presen-
tano come summa della intera tradizione
grammaticale del secolo, aperta dalle Regole
di Fortunio (1516). Ma guardano anche in
avanti, perché grazie alla grande autorevolez-
za del loro autore, propongono un canone di
opere e di autori degni di essere assunti a mo-
dello (la Tavola dei citati) e un insieme di os-
servazioni grammaticali, destinate a diventare
base di riferimento degli accademici della
Crusca per la compilazione del loro Vocabola-
ri0, come essi stessi riconoscono nella pre-
messa alla prima edizione (1612).

Spesso Salviati & stato considerato un pe-
dante codificatore, uno dei maggiori respon-
sabili, insieme a Bembo, del presunto irrigidi-
mento normativo dell’italiano cinquecente-
sco. Su queste critiche (da Paolo Beni a Ugo
Foscolo) si & soffermata tempo fa Anna Anto-
nini, nella sua edizione delle Regole della to-
scana favella (1991), I'altra grammatica (una
“regoletta” di tipo pratico composta intorno
al 1575/6) che Salviati scrisse per I'ambascia-
tore estense Ercole Cortile. Del resto molti
degli attacchi al Vocabolario della Crusca (ec-
cesso di arcaismo ed eccesso di fiorentinismo)
riguardano direttamente o indirettamente
proprio lui, il grande ispiratore. Francesca
Cialdini riprende questo filone critico e non
solo ribadisce opportunamente le differenze
sostanziali che separano il modello di Bembo
da quello di Salviati (basti pensare al diverso
peso dato dal secondo a Dante e alla lingua
d’uso trecentesca ricostruibile attraverso do-
cumenti fiorentini non letterari), ma mostra
anche, attraverso un’analisi puntuale del se-
condo volume, che la polimorfia ha uno spa-
zio davvero ampio nella grammatica salviate-
sca. E polimorfia significa prima di tutto offri-
re al lettore la possibilita di scelta fra le diver-



