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D. Brancato, I/ Boezio di Benedetto Varchi. Edizione critica del volgarizza-
mento della Consolatio philosophiae (7551), Firenze, Olschki, 2018, pp. 491.

Il volume presenta l'edizione critica del Boezio, il volgarizzamento del
De consolazione philosophiae di Boezio realizzato da Benedetto Varchi,
assieme a un saggio monografico sulla ricezione della Consolatio nel Ri-
nascimento italiano e sul contesto culturale in cui si situa la traduzione
varchiana. Voluto da Carlo V e pubblicato nel 1551 sotto gli auspici di Co-
simo I de’ Medici e dell’Accademia fiorentina, il Boezio fu premiato da un
successo editoriale durato fino al secolo scorso. Infatti fra il 1550 e il 1552,
a distanza di un anno I'una dall'altra, uscirono a Firenze tre traduzioni del
De consolatione, rispettivamente di Lodovico Domenichi, Benedetto Var-
chi e Cosimo Bartoli. La migliore delle tre, in questo certame fra intellet-
tuali, fu quella del Varchi che venne ripubblicata bel diciotto volte (vero
centro della diffusione dell’opera fu Venezia) ¢ continuo a riscuotere con-
sensi anche dopo la morte dell'autore. La fortuna del volgarizzamento era
dovuta anche al fatto che la consolatio boeziana risultava essere uno dei
testi piu studiati nel Medio Evo e anche dopo l'invenzione della stampa.
Erede di due “prototipi”, ognuno per il suo ambito storico-sociale, quali/
Ricordi di Marco Aurelio e le Confessioni agostiniane, 'opera di Boezio
ha saputo influenzare i secoli successivi in virtd di una simmetria di in-
fluenze filosofiche-letterarie tra il sapere filosofico e l'interiorita dell'uvomo.

Il primo volgarizzamento stampato risale al 1520 e fu opera del canonico
milanese Anselmo Tanzi. Tale volgarizzamento venne profondamente influen-
zato dal clima intellettuale del monastero (fondato nel 1405) dei canonici la-
teranensi di Casoretto, in stretta relazione con la cultura umanistica, fatto og-
getto di donazioni librarie, di impianto religioso tradizionale ma aperto alla
cultura umanistica. Il Boezio milanese riflette influenze religiose (il procedi-
mento tipico della predicazione, il carattere edificante, 1'agiografia), e laiche
(la grandissima varieta di schemi metrici, I'attenzione data al codice linguisti-
co scelto). Invece il commento pitt conosciuto in Italia fra Quattro e Cinque-
cento fu quello attribuito a San Tommaso d’Aquino: questo commento si dif-
fuse rapidamente in tutta Europa, dove continud ancora a corredare le edi-
zioni di Boezio fino agli anni Trenta del XVI secolo. Nell'ambiente fiorenti-
no, ¢ nota l'attenzione di Ficino e dei suoi allievi verso gli aspetti platonici
dell’'opera boeziana: qualche anno dopo, nell'ambiente degli Orti Oricellari
era forte l'attenzione per uno dei passi piu spinosi della Consolatio che ri-
guarda la teoria platonica dell'anima del mondo esposta nel Timeo.

Lidea che il Varchi aveva del volgare si era formata soprattutto a Pado-
va; nella permanenza in quella citta il Varchi muto radicalmente il suo pun-
to di vista sul volgare: la preminenza dei “sentimenti” sulle parole e della
fruizione del testo in senso lato ¢ non prevalentemente filologico, anticipa il
concetto di traduzione che di li a poco Varchi avrebbe sviluppato. A Pado-
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va, la frequentazione dello Studio ¢ soprattutto Finfluenza di alcuni intellet-
tuali dell’Accademia degli Infiammati, di cui egli fu uno dei principali ani-
matori, contribui alla formazione di un’idea di volgare come lingua veicola-
re del sapere e che sarcbbe sfociata nell'elaborazione di un ambizioso pro-
gramma di volgarizzamenti, parafrasi, commenti e lezioni accademiche. In
questo ambiente, Varchi stesso e un altro toscano, il senese Alessandro Pic-
colomini, furono fautori di “un esempio di trattatistica, lontana dai modelli
aulici (sia nel lessico, sia nell'organizzazione testuale ¢ sintattica”. Sono note
infatti le posizioni di Sperone Speroni il quale preconizzava I'avvento di
una scienza tutta in volgare. Pur non trovandosi del tutto daccordo con
Speroni sull'uso del latino, cui veniva comunque tributata una certa utilita
in un contesto accademico plurinazionale, Varchi sarebbe sempre rimasto
debitore nei confronti di costui. Varchi tuttavia era anche scettico sullutilita
della vecchia scuola umanistica la quale, a suo avviso, aveva esaurito il suo
slancio pedagogico ripiegandosi su una trita conoscenza delle regole gram-
maticali. Nasceva cosi in Varchi l'insoddisfazione per l'efficacia della lingua
latina nell’esposizione di un testo, specialmente per quanto riguardava gli
studi di filosofia. La riscoperta alla fine del XV secolo di una tradizione pit
ampia di commentatori greci ad Aristotele (Simplicio, Ammonio, Giovanni
Filopono, Alessandro d’Afrodisia, Galeno) portd a un rinnovamento degli
studi aristotelici assieme alla consapevolezza che la tradizione aristotelica
medievale non rappresentava appieno il pensiero di Aristotele. Per il Varchi
ando confermandosi l'aspetto pedagogico del volgere il sapere classico in
una lingua moderna e viva. Ancora negli ultimi anni della sua vita, egli rac-
comandava al giovane discepolo Palla Rucellai di dedicarsi a questa impor-
tante pratica: contrariamente a quanto avveniva nel Medio Evo, quando ap-
punto volgarizzare significava soprattutto acquisire le basi linguistiche per
apprendere il latino, Varchi ribalta la prospettiva sostenendo che le tradu-
zioni servono a migliorare lo stile del proprio volgare. Le traduzioni poteva-
no e dovevano forgiare la lingua di Firenze: esse infatti divenivano un terre-
no di confronto fra lingua classica e volgare, ma anche, su quest'ultimo ver-
sante, un banco di prova sul quale sperimentare le capacita di un volgare
nel cui si armonizzassero magistero bembiano e pulsioni della lingua parla-
ta. In anticipo di almeno un decennio su quanto avrebbe poi teorizzato nell
‘Hercolano, Varchi si servi del Boezio come modello per il volgare di Firen-
ze. “In questa luce, il triplice volgarizzamento fiorentino del De consolazio-
ne philosophicae & davvero il vertice della nostra civilta rinascimentale, nella
quale confluisce il lascito latino, ma anche il lessico mediato dalla possente
“immaginativa” dantesca”.3”

37 C. Ossola, Lezioni di felicita elargite ai comuni mortali, in “11 Sole 24 Ore”,
3 febbraio 2019.
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Lapparato di questa edizione critica rivela la grande professionalita
del curatore, la sua acribia critica che non lascia alcuna zona d'ombra
nelle problematiche di una ricerca cosi complessa e ramificata. 11 lettore
potra quindi giovarsi di un vasto capitolo (pp. 89-164) riguardante: “Testi-
moni, trasmissione del testo, rapporti extratestuali”: quindi dell'analisi del-
la lingua del Boezio (pp. 165-263). Passando attraverso i “criteri di edizio-
ne”, potra affrontare la lettura del celebre prosimetrim.

Al nostro lettore presentiamo appunto due spunti, uno in poesia, 1'al-
tro in prosa, adatti a formulare I'altissima dignita del sapere di Boezio e
insieme la pari importanza del volgarizzatore.

Il celebre incipit boeziano in poesia con le note sfumature virgiliane:

Carmina qui quondam studio florente peregi,
Jlebilis beu maestos cogor inire modos.

Ecce mibi lacerae dictant scribenda Camenae
Et veris elegi fletibus ora rigant.

Hassaltem nullus potuit per vincere terror,

ne nostrum comiles prosequrentitr iter.

Traduzione di Moreschini:3%

lo che un tempo con empito giovanile scrissi versi,

ahime ora sono costretto a intonare, piangendo, mesti canti.
Ecco che le Camene, lacere, mi dettano quello che scrivo

e le elegie solcano il mio viso con veri pianti.

Almeno costoro non furono vinte da nessun terrore,

perché non seguissero come compagne la mia strada.
Volgarizzamento del Varchi, in terzine d'endecasillabi:

lo, che gia lieti e verde alto cantai

nel mio stato fiorito, hor tristo ¢ bianco
pianger convengo i miei diolenti guai.
Ecco le Suore meste e Febo stanco

versi mi dettan lagrimosi, ond’io

bagno scrivendo il destro lato e ‘l manco.

E,in prosa, il manifestarsi della Filosofia.
Testo boeziano

38 Severino Boezio, La consolazione della filosofia, a cura di C. Moresciing, Tori-
no, UTET, 1994,
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Haec dum mecum tacitus ipse reputarem querimoniam que lacrima-
bilem stili officio signarem, astitisse mibi supra verticem visa est mulier
reverendi admodum vultus, oculis ardentibus et ultra comune hominum
valentiam perspicacibus, colore vivido atque inexhausti vigoris, quamuis
ita aevi plena foret, ut nullo modo nostrae crederetur aetatis, statura di-
scretionis ambigude.

Traduzione di Moreschini

Mentre io facevo, in silenzio, tra di me queste considerazioni, e segna-
vo, con il lavoro del mio stilo, lamenti bagnati di lacrime, mi sembro di
vedere ritta sopra il mio capo una donna di aspetto assolutamente vene-
rabile in volto, con gli occhi sfavillanti e acuti piu della normale capacita
umana; vivo era il suo colorito e inesausta la sua vigoria, sebbene fosse
cosi avanzata d’etd che in nessun modo si poteva credere che apparte-
nesse alla nostra epoca, mentre la sua statura era indefinita.

Volgarizzamento del Varchi

Mentre che tacito meco medesimo queste cose riandava e che a pia-
gnere colla penna e lamentarmi m'apparecchiava, mi parve che sopra il
capo mi fusse una donna apparita, degna di molta reverenza nell’aspetto,
con occhi ardenti e che molto pit dio lontano scorgevano che gl’huomini
comunemente scorgere non possono. Era il suo colore vivace molto, ed
ella d’'un certo vigore da non dover mai meno, avvenga Dio che tanti an-
ni mostrasse che in niuno modo si poteva credere che fusse di nostro se-
colo. La sua statura (per lo essere ella variabile) non si poteva ditermina-
tamente giudicare quanta fusse.

Solo da queste brevi citazioni, risulta chiaro quanto il lavoro “contra-
stivo” si presti alla creazione di un vero e proprio laboratorio linguistico
sia a livello liceale che universitario: da queste proposte si dipartono piu
caratteri di quanto se ne possa in lezioni “cumulative”’o semplicemente
frontali. 1l lettore-docente tenga anche conto del preziosissimo “glossario”
e della tavola di concordanza che Brancato organizza in chiusura, riferi-
menti di estrema utilita per una scuola che voglia cambiare, senza rinun-
ciare ai contenuti e alle idee. L'importante ¢ che i testi-base siano curati e
scientificamente ineccepibili come questo di Brancato, degno della serieta
d’impostazione e del rigore della Casa editrice Olschki.

Aristotele. La vita. Ricerche sugli animali. Le parti degli animali. La loco-
mozione degli animali. La riproduzione degli animali. Parva naturalia. Il
moto degli animali, a cura di D. Lanza, M. VEGETTI, Milano, Bompiani 11
Pensiero Occidentale, 2018, pp. 2364 (Testo greco a fronte).
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Si tratta della prima traduzione italiana integrale del corpus biologico
di Aristotele. La presente edizione ¢ corredata da saggi critici e da ampio
commento; & soprattutto un’ opera realizzata in collaborazione fra due di-
versi autori, e difficilmente sarebbe potuto essere altrimenti, data la va-
stita dell'impegno e la conseguente necessita di integrare sforzi, punti di
vista e competenze scientifiche complementari. A Mario Vegetti sono do-
vuti la traduzione e il commento delle Ricerche sugli animali, delle Parti
degli animali ¢ della Locomozione degli animali; Diego Lanza ha tradotto
e commentato la Riproduzione degli animali, le Brevi opere di psicologia
e fisiologia, il Moto degli animali, e ha inoltre elaborato la sinossi del trat-
tato Sull’Anima. Occorreva tuttavia assicurare al lavoro un’ unita di fon-
do, perché non risultasse un mero aggregato di parti. Questa unita ¢ stata
cercata principalmente due livelli: in primo luogo al livello delle tesi e
delle categorie interpretative generali, che sono state armonizzate me-
diante un continuo impegno di discussione e di verifica; in secondo luo-
g0, a livello del sistema terminologico principale, che si ¢ cercato di ren-
dere costante e riconoscibile in tutte le traduzioni.

Uno sguardo al contenuto dell’'opera: la sezione introduttiva compren-
de, oltre all'Introduzione generale, una nota biografica su Aristotele, un
elenco delle abbreviazioni di vario genere usate nel commento (specie
dei titoli latini, di origine rinascimentale, con i quali ¢ consuetudine citare
le opere aristoteliche), e una bibliografia comprendente le opere cui si fa
riferimento nel commento stesso. Seguono i trattati aristotelici nell'ordine
enunciato. Ognuno dei trattati aristotelici & preceduto da una breve nota
introduttiva, in corsivo, che offre al lettore un primo e sommario orienta-
mento sulla tematica e sul significato del trattato stesso; questa nota ¢ se-
guita, nel caso delle opere maggiori (Ricerche, Parti, Riproduzione, Pei-
va), da un saggio storico-critico che discute, a un livello pit approfondi-
to, i maggiori problemi filosofici, scientifici relativi all’'opera in esame. La
traduzione ¢ poi corredata da un ampio commento a pi¢ di pagina. Alle
traduzioni seguono tre diversi lessici, che rendono conto delle principali
scelte terminologiche: il primo ha carattere filosofico-metodico, il secon-
do ¢ il terzo espongono in forma schematica la nomenclatura rispettiva-
mente anatomica ¢ zoologica adottata. L'opera ¢ chiusa da un indice ana-
litico. Una delle maggiori opere biologiche di Aristotele, il trattato Sull'a-
nima, & omesso in quanto presenta un interesse filosofico specificata-
mente speculativo da uscire dal quadro di un’opera dedicata alla biologia.
[ curatori hannooptato per una soluzione intermedia: offrono al lettore
una sinossi dell'intero trattato e inoltre la traduzione, in sede di commen-
to. di tutti quei passi che risultano necessari alla comprensione della pro-
blematica psicofisiologica ¢ della metodologia biologica di Aristotele.

Prendendo in esami i criteri che hanno ispirato 'opera, la prima pro-
spettiva adottata riguarda la storia della scienza. Sono stati messi in luce i
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precedenti storici, i contenuti scientifici, i problemi e le prospettive della
biologia aristotelica. Solo qualche cenno orientativo circa glinflussi sul
posteriore pensiero naturalistico, non essendo possibile considerare io
pensiero biologico di Aristotele alla stregua di quello degli “scienziati pu-
ri” perché la componente essenziale dell’'originalita e dell'importanza del-
la biologia di Aristotele & la sua dimensione propriamente teoretica che
prende forma di una assidua riflessione epistemologica e metodica, di
una sempre pitl ricca tematizzazione dei problemi della filosofia e della
scienza della natura.®

La seconda prospettiva di lavoro consiste non ne determinare il po-
sto della biologia in un presunto “sistema” aristotelico, ma nel cercare di
,collocare la biologia sullo sfondo della problematica generale di Aristo-
tele e reciprocamente nel tentare di contribuire, mediante lo studio del-
le opere biologiche, a una comprensione piu esatta e meglio articolata
di tale problematica.

La traduzione & stata di norma condotta su di una edizione base, de-
terminata opera per opera, che € stata naturalmente confrontata con le al-
tre maggiori edizioni disponibili. Ogni allontanamento dalle edizioni as-
sunte come riferimento & stato segnalato e spesso motivato: le edizioni
seguite e quelle confrontate si troveranno elencate nella bibliografia rela-
tiva alle singole opere aristoteliche tradotte.

Per quanto riguarda il commento € stata scartata sia la possibilita di
incorporarvi tutto il materiale offerto dai commentatori precedenti, sia
l'alternativa contrapposta, consistente nell’offrire solo le novita interpreta-
tive proposte nel lavoro. I curatori hanno preferito raccogliere e riassu-
mere nelle note tutti gli elementi indispensabili almeno a una prima com-
prensione del testo aristotelico, ed integrarli con una discussione piu ap-
profondita dei problemi piu rilevanti dal punto di vista delle interpreta-
zioni che si sono venute proponendo. Numerosi rinvii agli altri commenti
disponibili offrono poi al lettore la possibilita di ampliare organicamente
l'informazione critica.

Un’altra e importante avvertenza riguarda la terminologia anatomica e
zoologica adottata: criterio generale & stato quello di impiegare una ter-

39 “Oggi le opere biologiche di Aristotele potrebbero sembrare una curiosita sto-
rica, tuttavia senza di esse non & possibile ricostruire il cammino percorso nei se-
coli da osservazioni e scoperte. Né sarebbe comprensibile quando e come avven-
ne il distacco tra ricerca razionale e bisogno di magia. Aristotele fu il primo a
esplorare i campi del sapere nella loro complessita ¢ a interrogarsi sistematica-
mente sui fenomeni vitali’. A. TornNo, Quando Aristotele spiava le balene, in “Il
Sole 24 Ore”, 27 gennaio 2019.
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minologia immediatamente significativa per il lettore di oggi provvisto di
informazione scientifica, ¢ dunque direttamente riscontrabile sull'indice
analitico di un testo italiano di zoologia largamente diffusoi?. Per quanto
riguarda il linguaggio, i curatori hanno evitato di ricorrere a quel linguag-
gio “aristotelizzante™ di origine medioevale che non ha riscontro diretti né¢
nel greco di Aristotele né nella lingua contemporanea e che purtroppo ha
spesso contraddistinto le traduzioni e i commenti alle opere dello Stagiri-
ta. Nei casi in cui un termine risultava intraducibile, i curatori hanno pre-
ferito limitarsi a traslitterare la parola greca, dandone naturalmente conto
in nota. Il periodare aristotelico non sempre ¢ fluido, anzi spesso risulta
aspro me oscuro; ma una grande qualita del libro ¢ quella di evitare una
parafrasi in luogo della traduzione (un artificio cui ricorrono spesso i tra-
duttori specie anglosassoni).

II problema principale di una traduzione aristotelica rimane comun-
queil lessico, essendo accertata I'impossibilita di costruire una corrispon-
denza biunivoca, a livello di nomenclatura, fra il linguaggio di Aristotele
e un qualsiasi linguaggio filosofico-scientifico contemporaneo (il nucleo
essenziale apparentemente ridotto del primo rivela in realta una gamma
assai estesa di funzioni). Evitando ogni tentativo di comprimere artificial-
mente questa gamma, e daltro canto rifiutando il metodo sbrigativo della
soluzione caso per caso, si € determinata per i termini greci cruciali una
serie ben definita di equivalenti italiani, nessuno dei quali puo da solo
esaurire l'originale. In appendice € posto un lessico filosofico-scientifico
che stabilisce appunto i limiti di varianza entro i quali si ¢ articolata la
traduzione dei termini-chiave del linguaggio aristotelico.

“Superbo e fascinoso volume, non ¢ facile aggiungere nemmeno sem-
plici parole in margine a una simile impresa, perché ¢ una di quelle ope-
re in cui si specchia la cultura occidentale; e con essa le infinite discus-
sioni sulla scienza, le certezze che si credettero ghermite e poi mutarono,
le maledizioni e le esaltazioni che i secoli, per una ragione o l'altra, pro-
ferirono su Aristotele”. !

Questa benemerita iniziativa della Bompiani apre a due enormi novita
che rendono la lettura del libro assolutamente necessaria per gli studiosi,
non solo per i filosofi: prima di queste opere aristoteliche non esisteva
una scienza dei viventi; quindi, prima di Aristotele, nessuna scienza era
espressa in testi che non mescolassero diverse discipline, senza escludere
la teologia ¢ il sacro.

40 UL ID’ANCONA, Zoologia, Torino, UTET, 19606.
41 TorNo, op. cit.
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