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‘LETTERATURA SENTENZIOSA’ 
NEL MONDO ANTICO  : 

MASSIME, RACCOLTE DI PROVERBI, 
GNOMOLOGI, ANTOLOGIE 
E MOLTO ALTRO ANCORA

Emanuele Lelli

La pubblicazione degli ultimi due volumi (di testi) del Corpus dei Papiri filosofici 
Greci e Latini 1 offre lo spunto per riflettere, ancora una volta, su alcune con-

cettualizzazioni antiche e moderne relative all’aspetto paremiologico, e paremio-
grafico, della cultura antica.

I due poderosi volumi, frutto dell’impegno di un gruppo di ricerca che da an-
ni si interessa della tradizione gnomica nel mondo greco, soprattutto papiracea, 
offrono una messe importantissima di materiale. Impeccabili negli apparati papi-
rologici, estremamente curati nell’assetto formale e chiari nella leggibilità, ricchis-
simi di note, costituiscono uno strumento prezioso per chiunque vorrà occuparsi 
di quella che è stata definita dagli editori, nelle Premesse ai volumi, “letteratura 
sentenziosa”.

Il primo punto su cui vorrei innanzi tutto riflettere è proprio questo : l’inseri-
mento, in una serie di Papiri Filosofici, di materiale propriamente proverbiale 
e gnomico. Ciò stupirebbe senz’altro un paremiologo moderno. Stupirà forse 
meno il paremiologo antico, se già Aristotele indicava i “proverbi” come relitti 
dell’“antica filosofia” (fr. 463 G.). Se è vero, però, che i filosofi si esprimono anche 
per proverbi e sentenze, appare tuttavia discutibile aver considerato di fatto co-
me una parte della “filosofia” degli antichi la tradizione proverbiale. Il canale di 
questa tradizione, certamente legata ai saperi della vita, fu per lo più diverso dal 
canale di trasmissione dei testi filosofici degli Autori. E proprio la testualità di que-
sti ultimi, rispetto alla trasmissione orale di gran parte del repertorio proverbiale 
antico, è a mio avviso uno dei punti fondamentali che separano i due ambiti.

I due volumi, all’insegna di quella che è definita, come si diceva “letteratu-
ra sentenziosa”, sono dedicati, rispettivamente, a “Sentenze di Autori noti e 
Chreiai”, e a “Gnomica”.

Le definizioni aprono nuovi, e più complessi, problemi. Nel novero degli au-
tori, che si susseguono, nel primo tomo, alfabeticamente, troviamo Isocrate e 
Teognide accanto ad Esopo e Anacarsi, e ancora Menandro e Fenice di Colofone 

1 Corpus dei papiri filosofici greci e latini : CPF. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. 2, Frammenti 
adespoti ; Gnomologi e sentenze. 2, Sentenze di autori noti e « chreiai », Firenze 2015 (CPF II.2) ; Corpus dei papiri 
filosofici greci e latini : CPF. Testi e lessico nei papiri di cultura greca e latina. 2, Frammenti adespoti ; Gnomologi 
e sentenze. 3, Gnomica, Firenze 2017 (CPF II.3).
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accanto a Diogene Cinico e Aristippo. Dunque autori che non possono essere 
qualificati in alcun modo come “filosofi”, e autori certamente “filosofi”. Autori 
che intesero dar vita, dal punto di vista progettuale, a raccolte di sentenze, e poeti 
che furono ‘escerptati’ e assemblati a fini gnomici o antologici. Pur nella meritoria 
opera di raccolta delle testimonianze che questo tomo offre agli studiosi, il qua-
dro d’insieme appare piuttosto variegato, forse troppo. Dal punto di vista della 
definizione – ma anche della chiarezza scientifica intesa a ricostruire questi aspetti 
culturali del mondo antico – si sarebbe potuta auspicare, da parte degli Editori, 
una maggiore attenzione al più generale aspetto (anche classificatorio) storico-
culturale di cui i documenti raccolti sono testimonianza. E ciò vale anche per la 
seconda sezione del medesimo tomo, dedicata alle Chreiai rinvenute su papiro 
(e su ostraka), che, com’è noto, costituiscono un capitolo interessantissimo ma 
spinoso della tradizione sapienziale antica.

L’impressione di un insieme di testi e materiali riuniti in modo poco perspicuo 
si fa ingombrante nel secondo tomo, il II.3 del CPF, appunto intitolato Gnomica. Di 
che testi si tratta ? Nella Premessa M.S. Funghi sottolinea più volte che la scelta degli 
Editori è stata inclusiva e estensiva, che il materiale eterogeneo è comunque acco-
munato dall’elemento ‘sentenzioso’ dei contenuti. 2 E tuttavia, proprio su questo 
punto, il volume non appare convincente. Troppo diverse le tipologie – innanzi 
tutto materiali – dei documenti, presentati al lettore, per giunta, in un ordine che 
rimane misterioso (né cronologico, né materiale, né formale). Ancora, e ancor 
più per questa congerie di testi genericamente gnomici, ci si sarebbe aspettato 
dagli Editori un maggior coraggio nel dipanare i rivoli della cultura proverbiale 
antica. Anche grazie all’aiuto della paremiologia moderna, e degli strumenti che 
la comparazione culturale (etnoantropologica) ha messo da tempo a disposizio-
ne degli studiosi. Il grande assente dei due volumi, invece, è proprio l’approccio 
comparativo. Troppo inclini alla ricerca del locus similis, della fonte, della traccia 
di trasmissione testuale del materiale proverbiale, gli Editori hanno valorizzato 
poco, a mio avviso, uno sguardo comparativo che avrebbe potuto meglio illumi-
nare il materiale archiviato. Per tanta parte di questo materiale, infatti, credo che 
abbia giocato un ruolo preponderante non la categoria della testualità, ma quella 
della tradizione orale. Questa, e non altre fonti scritte, sarà stata alla base di un 
gran numero dei documenti presentati nel tomo II.3 del CPF : riconoscere questo 
aspetto sarebbe stato essenziale. 3

2 Nella Prefazione a CPF II.2, M.S. Funghi ammette che “siamo in presenza di una letteratura della 
quale si può dire che, perlopiù, ha solo una ‘coloritura’ filosofica”. 

3 Anche per la trasmissione delle Menandri Sententiae la ricerca di un Ur-Text da cui potessero discen-
dere le numerosissime redazioni giunte fino a noi è stata per lunghi anni fuorviante. Proprio la tradizio-
ne orale, qui, avrà invece giocato un ruolo determinante. L’ultimo Editore delle Menandri Sententiae, 
Carlo Pernigotti, ha opportunamente distinto i testimoni definibili come redazioni (quella che va sotto 
il nome di Gregorio di Nazianzo, e quella del Planude) e i testimoni (soprattutto papiracei) da etichet-
tare come raccolte per accumulo, la forma più diffusa, invero, delle MS : per quest’ultima tipologia di 
testi “non è possibile parlare di classi” e non è possibile “risalire a nessun modello comune” (16). Queste 
raccolte, per giunta, sono caratterizzate da una fortissima incertezza – se non scorrettezza – metrica. 
Proprio per tali documenti, viste le loro peculiarità, si chiamerebbe opportunamente in causa l’oralità 
come fonte per la redazione scritta. Molti di questi testi, si può legittimamente ipotizzare, non avranno 
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Nelle pagine che seguono, vorrei dunque provare a definire i contorni dei di-
versi ambiti materiali e culturali nei quali i documenti raccolti nei due tomi posso-
no – a mio avviso : debbono – inquadrarsi, anche, ovviamente, grazie al confronto 
con i testi ‘gnomici’ integri che la trasmissione manoscritta ci ha conservato. Si 
tratta, in sostanza, di ripercorrere la storia e le ramificazioni che la tradizione pro-
verbiale ebbe in Grecia (soprattutto) e a Roma, valorizzando la percezione che gli 
antichi stessi ebbero delle differenze tra gnome, proverbio e altro, e sottolineando 
l’oggettiva diversità dei materiali che proprio la documentazione del CPF rende 
ora disponibili in un unico strumento di lavoro.

Non condivido lo scetticismo che da sempre dimostra, su questi aspetti ‘classifi-
catori’, il Maestro italiano della paremiologia antica, Renzo Tosi. Se è vero, come 
ha ribadito più volte Tosi (da ultimo : 2011, 82) che “il confine della paroimia’ non 
è ben definito, e spesso non è possibile distinguerla dalla gnwvmh”, è altrettanto 
vero che le (pur poche) osservazioni teoriche degli antichi sulla terminologia e 
la natura delle diverse ‘forme brevi’ appaiono non solo chiare, ma anche per-
fettamente in linea con le teorizzazioni della paremiologia moderna. Il fatto è 
che negli studi sul proverbio antico si è quasi sempre privilegiato l’approccio in-
tertestuale, e trascurato quello comparativo ; ma il materiale proverbiale, per sua 
natura, si presta più di ogni altro ad essere veicolato dalla tradizione orale, e di 
ciò occorre tener conto. Per l’approccio intertestuale, molti casi significativi sono 
discussi in Tosi 2011 ; per quello comparativo, vd. Lelli 2008. Il problema centrale 
– che è un capitolo della storia culturale europea – è se, e in quale proporzione, 
l’immaginario proverbiale e sentenzioso moderno sia stato influenzato dalla ri-
scoperta umanistica dell’antichità e dalla nuova circolazione libraria/erudita di 
loci classici legata alle opere paremiografiche del ’500 e ’600 (così, ad esempio, Tosi 
2011, 51ss.) o se sia più profondamente in continuità con il mondo antico attraver-
so una tradizione orale ininterrotta, più diffusamente popolare. Per quest’ultimo 
scenario fa decisamente propendere l’approccio comparativo. Dal punto di vista 
metodologico, d’altra parte, non mi spiego come possa essere più plausibile ipo-
tizzare che espressioni proverbiali attestate (per noi) per la prima volta in Grecia 
antica abbiano avuto una circolazione nel mondo greco antico e bizantino, ma 
non romano-occidentale, fino al XV secolo, quando sarebbero state rimesse in cir-
colazione dagli Adagia erasmiani. È molto più economico ipotizzare che l’assenza 
di documentazione latina si spieghi con la nostra penuria di testi, e che tali espres-
sioni siano circolate in tutto il mondo antico, medievale e moderno per tradizione 
orale : non va dimenticato, infine, che tutto il Meridione italiano, dal tardoantico 
al X secolo, politicamente, e poi ancora oltre, culturalmente, continuò ad essere 
bizantino, e dunque continuò a trasmettere oralmente il patrimonio della tradi-
zione proverbiale greca.

La questione della terminologia antica impiegata per indicare il diverso mate-
riale sentenzioso è chiaramente legata, anzi è lo specchio, della percezione che la 

avuto modelli da cui copiare o trascrivere ; saranno stati piuttosto la trascrizione di un patrimonio orale 
conservato dalla memoria. L’insistenza sul concetto di “letteratura di raccolta”, a questo proposito, è 
a sua volta fuorviante. 
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cultura greca ebbe dei concetti di paroimiva, gnwvmh e ajpovfqegma. Spesso, anche 
su questo punto, si sono mosse considerazioni di profondo scetticismo, richiami 
alla prudenza classificatoria, moniti all’inaffidabilità delle testimonianze antiche. 
Dedicherò, a questo aspetto, uno studio complessivo, che percorrerà l’impiego 
della terminologia sentenziosa e proverbiale nella cultura greca, dalle origini al IX 
secolo. Mi sembra opportuno, tuttavia, anticipare qui alcuni risultati dello spoglio 
delle oltre ottomila occorrenze del termine paroimiva da Eschilo a Fozio : uno 
spoglio che, finora, non mi risulta essere stato mai effettuato.

Va detto, innanzi tutto, che per rigore metodologico i passi su cui può fondarsi 
un’analisi di questo tipo devono essere costituiti da brani di trasmissione diretta, 
non da frammenti, soprattutto non da frammenti tramandati da testimonianze 
scoliografiche bizantine : proprio in questi casi, infatti, i processi di epitomazione 
e rabberciamento possono aver influito in modo determinante nell’aspetto ter-
minologico. Tali testimonianze andranno analizzate, dunque, a parte, successi-
vamente a quelle di tradizione diretta, e proprio da quelle potranno ricevere una 
luce nuova. 4

In tutti i casi in cui il termine paroimiva (e il semantema connesso) è impiegato, 
fino ai lessicografi del primo secolo d.C. mai esso indica versi autoriali a noi noti, 
o versi, sentenze e massime attribuite ad un Autore. Pochissimi casi, appunto dal 
I sec. d.C., sembrano riferisi a loci classici etichettati come paroimiva : ma su questi 
è apertissimo il problema di un’attribuzione autoriale. 5

Dalle centinaia e centinaia di occorrenze, in altri termini, si evince in modo 
inequivocabile che la percezione, da parte dei Greci, di quanto fosse riconoscibile 
come paroimiva, pressoché nell’esatto significato del nostro “proverbio” – e, solo 
dal II-III sec. a.C., della nostra più estesa “espressione proverbiale” – fu chiara e 
precisa, e si dispiegò proprio in opposizione ai concetti di “sentenza d’autore”, 
“massima filosofica”, “apoftegma”, e “verso d’autore”. La peculiarità di questo 
termine, dunque, era percepita fin dagli antichi nella ‘popolarità’, ‘tradizionalità’, 
‘non-autorialità’ dell’enunciato : proprio il valore che ha consegnato alle lingue 
moderne la tradizione culturale occidentale, che dunque si dimostra ancora una 
volta, per questo aspetto, un continuum conservativo. Alcuni casi, che vorrei qui 
anticipare, sono chiaramente esemplari.

• Aristot. Eth. Nic. 1129b : kai; paroimiazovmenoiv famen “ejn de; dikaiosuvnh/ 
sullhvbdhn pa`s’ ajreth; e[ni.” Si tratta di un esametro che si ritrova nelle raccolte 
di Teognide (147) e negli gnomologi attribuiti a Focilide (10), e prima di Aristotele 
è più volte ripreso – ma non ad litteram – da Platone (Phaedo 69b3 ; Soph. 267c2 ; 
Prot. 325a1 ; 329c4 ; resp.335c14) : Aristotele, dunque, sottolinea propriamente l’im-

4 Per tale motivo non affronterò, in questa sede, la discussione sui frammenti di Teofrasto, Clearco 
e Dicearco che contengono riflessioni teoriche sulla differenza tra paroimiva, gnwvmh e ajpovfqegma : alcuni 
di questi frammenti sono più volte stati presi in considerazione (per es. Tosi 2004, poi 2011, 105-119, sui 
frr. 737 e 738 F. di Teofrasto) ; ma lo spoglio che ho effettuato ha messo in luce un’ulteriore e numerosa 
serie di passi che meritano un’analisi dettagliata, nel contributo prossimo di cui ho parlato.

5 La stagione per cui un Meineke o un Kock inserivano nelle raccolte di Comica adespota centinaia di 
trimetri registrati e indicati come paroimiva dalle più disparate fonti è definitivamente – e fortunatamen-
te – tramontata, con l’edizione del decimo volume di Adespota di Kassel-Austin.
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piego in senso proverbiale con il denominativo paroimiazovmenoi, e non definisce 
il verso una paroimiva.

• Harpocr. p. 85, 14 : ““Erga nevwn”. tou`to kai; ÔUperivdh~ ejn tw`/ kat’ Aujtoklev- 
ou~ ÔHsiovdou fhsi;n ei\nai. paroimiva tiv~ ejstin, h}n ajnevgraye kai; ∆Aristofavnh~ oJ 
grammatiko;~ ou{tw~ e[cousan· ““Erga nevwn, boulai; de; mevswn, eujcai; de; gerovntwn”. 
Arpocrazione chiarisce che la pericope attribuita da Iperide ad Esiodo è in real-
tà una paroimiva, che Aristofane di Bisanzio aveva registrato nella sua raccolta 
(ajnevgraye, con il consueto verbo tecnico).

• Diod. Sic. 7,12,5 oJ aujto;~ Lukou`rgo~ h[negke crhsmo;n ejk Delfw`n peri; th`~ fi-
larguriva~ to;n ejn paroimiva~ mevrei mnhmoneuovmenon “aJ filocrhmativa Spavrtan 
ojlei,̀ a[llo de; oujdevn”. Qui si parla di un’espressione ejn paroimiva~ mevrei mnhmo-
neuovmenon : si distingue dunque bene fra origine dell’espressione e successivo im-
piego proverbiale.

• Strabo 11,2,16 : tov te paroimiakw`~ lecqe;n ou{tw dei ̀ devxasqai “eij~ Fa`sin 
e[nqa nausi;n e[scato~ drovmo~”, oujc wJ~ to;n potamo;n levgonto~ tou ̀poihvsanto~ to; 
ijambei`on, oujde; dh; wJ~ th;n oJmwvnumon aujtw`/ povlin keimevnhn ejpi; tw`/ potamw`/, ajll’ wJ~ 
th;n Kolcivda ajpo; mevrou~, ejpei; ajpov ge tou ̀potamou ̀kai; th`~ povlew~ oujk ejlavttwn 
eJxakosivwn stadivwn leivpetai plou`~ ejp’ eujqeiva~ eij~ to;n mucovn. Censito come Tra-
gic. adesp. 559 K.-Sn. : la forma in cui Strabone cita il passo può legittimare l’attri-
buizione autoriale, ma si noti, appunto, la precisione con cui il geografo definisce 
questo trimetro, tov ... paroimiakw`~ lecqe;n, distinguendolo da una vera e propria 
paroimiva.

• Plut. Arat. 1 : Paroimivan tina; palaia;n w\ Poluvkrate~, deivsa~ moi dokei ̀to; 
duvsfhmon aujth`~, oJ filovsofo~ Cruvsippo~ (SVF III 202) oujc o}n e[cei trovpon, ajll’ 
wJ~ aujto;~ w[/eto bevltion ei\nai, diativqetai· “tiv~ patevr’ aijnhvsei, eij mh; eujdaivmone~ 
uiJoiv ;” Dionusovdwro~ d’ oJ Troizhvnio~ ejlevgcwn aujto;n ajntektivqhsi th;n ajlhqinh;n 
ou{tw~ e[cousan· “tiv~ patevr’ aijnhvsei, eij mh; kakodaivmone~ uiJoiv ;” kaiv fhsi tou;~ 
ajf’ auJtw`n oujdeno;~ ajxivou~ o[nta~, uJpoduomevnou~ de; progovnwn tinw`n ajreta;~ kai; 
pleonavzonta~ ejn toi`~ ejkeivnwn ejpaivnoi~, uJpo; th`~ paroimiva~ ejpistomivzesqai. 
ajll’ oi|~ ge fuvsei “to; gennai`on ejpiprevpei ejk patevrwn” kata; Pivndaron (Pyth. 8, 
44) w{sper soiv, pro;~ to; kavlliston ajfomoiou`nti tw`n oi[koqen paradeigmavtwn to;n 
bivon, eu[daimon a]n ei[h to; memnh`sqai tw`n ajpo; gevnou~ ajrivstwn, ajkouvonta~ peri; 
aujtw`n ajeiv ti kai; levgonta~. Plutarco ci conserva una discussione paremiografica 
antica : Crisippo (nell’opera Sui proverbi ? probabile) registra un esametro, definito 
paroimiva, e Dionisodoro lo criticava registrandolo nella forma a suo giudizio cor-
retta. L’esametro è solo qui e poi in tutti i paremiografi, da Diog. 8,46, ma nella 
forma di Dionisodoro.

• Poll. 3,126 : kai; Plavtwn d’ oJ kwmiko;~ (246 K.-A.) levgei “pau`sai duswnw`n.” oJ 
ga;r duswvnh~ oujk oi\da me;n eij parav tini, ejn de; paroimiva/. to; de; pra`gma wjnh; kai; 
ajgorav. A proposito del raro termine duswvnh~, Polluce cita un frammento di Pla-
tone comico, e poi distingue chiaramente tra un’occorrenza parav tini e un’altra 
ejn … paroimiva/ : in realtà si trova sia in un altro autore (Linceo di Samo, ap. Athen. 
228C : aveva composto un trattato Su come comprare il pesce), sia in un proverbio, 
conservatoci da Ael. Dion. o 33 (e poi Phot. o 607 ; Suda o 820 ; Eust. ad Il. 720,16 ; 
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Apost. 13,30 : Oujdei;~ duswvnh~ crhsto;n ojywnei ̀kreva~. Si distingue bene, dunque, 
tra passo autoriale e proverbio.

• 9,74 : kai; mh;n to; Peloponnhsivwn novmisma celwvnhn tine;~ hjxivoun kalei`n 
ajpo; tou ̀tupwvmato~· o{qen hJ me;n paroimiva “ta;n ajreta;n kai; ta;n sofivan nika`nti 
celw`nai”, ejn de; toi`~ Eujpovlido~ Ei{lwsin (I p 295. 141) ei[rhtai “ojbolo;n to;n kal-
licevlwnon”. Di nuovo si distingue bene tra una paroimia (solo qui e in Arsen. 
12,31b2) e un verso di Eupoli.

• Ael. Dion. ∆Attika; ojnovmata, t 23 : “triva kai; duvo”· ejpi; th`~ kravsew~ tou ̀oi[nou. 
∆Aristofavnh~ ÔIppeu`sin (1187)· “e[ce <kai;> piei`n kekramevnon triva kai; duvo”. 
ÔHsivodo~ (op. 596)· “tri;~ u{dato~ procevein, to; de; tevtraton iJevmen oi\non”. Eu[poli~ 
Aijxivn (fr. 6 K.-A.)· “Diovnuse cai`re· mhv ti pevnte kai; duvo ;” toiou`to kai; to; paroi-
miakovn (fr. com. ad. 604 K.= *732 K.-A.)· “<h]> pevnte pivnein h] triv’, h] mh; tevttara”. 
to; me;n ga;r pevnte ejsti; triva kai; duvo, to; de; triva h{misu kai; diplavsion, to; de; tevtta-
ra i[son i[sw/. Dopo aver citato tre loci autoriali, Elio Dionisio cita un trimetro de-
finendolo “proverbiale” : questo trimetro non era autoriale, dunque. Chiarissima 
la percezione delle quattro pericopi.

• t 27 : “truvcnon”· th;n povan. qhlukw`~ levgousi th;n truvcnon, ouj to;n truvcnon. [su;n 
tw`/ s de; “struvcnon” oujdamou ̀eu|ron] ... kai; para; th;n paroimivan th;n “aJpalwvtero~ 
truvcnou” parw/dw`n oJ kwmikov~ fhsin (fr. ad. 605 K. = Ar. fr.964 K.-A.)· “h[dh gavr 
eijmi mousikwvtero~ truvcnou”. Esemplare per capire la coscienza delle fonti nel 
citare brani autoriali o paroimiai.

•Pausan. Att. e 80 : “eu{donti kuvrto~ aiJrei”̀· paroimiva· kaqeuvdousi ga;r kaqevnte~ 
tou;~ kuvrtou~. para; tou`to ejpoivhse Krati`no~ ∆Arcilovcoi~ (fr. 3 K.-A.)· “eu{donti 
prwkto;~ aiJrei”̀. Ancora esemplare nella distinzione tra paroimiva e locus autoria-
le.

• Aspasius, ad Eth. Nic. p.160,23 : commenta l’analisi di Aristotele, che ha affron-
tato il tema ‘se l’amicizia sia più solida fra contrari o fra simili’ ta; paroimiwdw`~ 
legovmena paratiqevmeno~ kai; poihtw`n dovxa~ kai; filosovfwn. Chiarissima qui la 
distinzione tra ciò che è considerato tradizione proverbiale (ta; paroimiwdw`~ le-
govmena) e quelle che sono le “sentenze” autoriali di poeti e filosofi. Aristotele, 
nell’Etica a Nicomaco, cita infatti tanto espressioni proverbiali, quanto pareri di 
autori e filosofi.

• Athen. 3, 89a : ∆Apollovdwro~ d’ oJ ∆Aqhnai`o~ ejn toi`~ peri; Swvfrono~ proqei;~ 
to; “licnovtera ta`n porfura`n”, fhsi;n o{ti paroimiva ejsti; kai; levgei, wJ~ mevn tine~, 
ajpo; tou ̀bavmmato~. Ateneo testimonia qui che il paremiografo Apollodoro (244 F 
216 J.) chiariva come un’espressione di Sofrone (fr. 62 K.-A.) fosse una paroimiva.

• 7, 288a : ∆Epivcarmo~ d’ ejn ”Hba~ gavmw/ “baiovna~” tina;~ ijcqu`~ kalei ̀ejn touvtoi~ 
(fr. 57 K.-A.)· “a\ge dh; trivgla~ te kufa;~ kajcarivstou~ baiovna~”. kai; par’ ∆At-
tikoi`~ de; paroimiva ejsti; “mhv moi baiwvn· kako;~ ijcquv~”. Il procedimento è chiaro : 
si commenta implicitamente un locus (di Epicarmo), mediante il confronto con 
un proverbio tradizionale (menzionato anche da Eustath. ad Il. 1211,23-24) : il locus 
assume un sapore ironico. Ancora evidente la distinzione fra paroimiva e locus.

• 10, 426d : hJ d’ ou\n kra`si~ au{th para; to; e[qo~ ou\sa ejpevmnhse tavca kai; th;n 
qruloumevnhn paroimivan· “h] pevnte pivnein h] triv’ h] mh; tevttara”. Si cita quella che 
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è definita qruloumevnh paroimiva per confrontare un locus autoriale appena citato 
(Dioklh`~ ejn Melivssai~ : fr. 7 K.-A.). E cfr. supra Ael. Dion. t 23.

• 10, 427f : “kavtoptron - ga;r - ei[dou~ calkov~ ejst’, oi\no~ de; nou”̀ (Aesch. fr. 393 
R.). dio; kai; kalw`~ oiJ paroimiazovmenoi levgousi to;n oi\non oujk e[cein phdavlia. Me-
desimo procedimento del brano precedente.

• Cass. Dio 64,7,1 : oJ d’ ou\n o{milo~ a[lla te ejpi; touvtw/ polla; dieqruvlei, kai; toi`~ 
eujtucou`si trivmhna paidiva genna`sqai e[legen, w{ste kai; ej~ paroimivan to; e[po~ 
procwrh`sai. = epit. e[sti de; tou`to dhmw`de~, ej~ paroimivan fevron, ejpi; tw`n e[xw ti 
tou ̀prosfovrou sfivsi poiouvntwn. Significativa la definizione di Cassio Dione : “era 
un verso [cioè un ritornello popolare] poi passato in proverbio”.

• Themist. p. 250b : tou;~ progovnou~ ajnereunw`nte~, “diotrefei`~” te kai; “dio-
genei`~”, kaqavper ”Omhro~ levgei, kai; th`/ paroimiva/ prevponta~ th`/ “ajpo; Kovdrou”. 
Di nuovo si distingue bene un’espressione derivata da un autore (Omero) e una 
proverbiale.

Solo dal III sec. d.C., in alcuni retori e lessicografi, e poi ancora in seguito, nelle 
raccolte scoliografiche, il termine paroimiva iniziò ad essere impiegato in un signi-
ficato più esteso rispetto al nostro “proverbio”. Ma si tratta, in ogni caso, di un nu-
mero di occorrenze assolutamente trascurabile rispetto all’impiego di paroimiva 
nell’originario e preciso significato.

Se dunque è vero, in generale, che “in una cultura il cui medium era essenzial-
mente orale, non si possono operare nette distinzioni tra il proverbio e la sen-
tenza, il popolare e il dotto” (Tosi 2011,82), è pur vero che – all’esame delle te-
stimonianze – a partire dal VI sec. a.C. e almeno fino a tutto il III secolo d.C., si 
rivela una consapevolezza ben definita su quanto fosse percepito come paroimiva, 
come gnwvmh e come ajpovfqegma. Non condividerei, dunque, la visione per cui “il 
concetto greco di ‘paroimia’ è più ampio e meno puntuale di quello del nostro 
‘proverbio’” (ibid.) : e proprio questa distinzione sarebbe dovuta esser presa in 
considerazione dagli Editori del CPF, in particolare nel volume Gnomica.

Che la ‘forma breve’ di carattere proverbiale e sentenzioso 6 fosse una delle strut-
ture linguistiche e culturali privilegiate dai Greci è chiaro già dalle primissime 
testimonianze poetiche, Omero ed Esiodo. Anche nei poeti arcaici, tra VII e VI 
sec., numerosissimi sono i brani in cui si ricorre a una gnome, a un proverbio, 
per chiudere o sintetizzare o ribadire un contenuto. La comparazione con testi 
antichi di altre culture (mediorientali), 7 ma anche con la tradizione proverbiale 
moderna, rivela che molte di queste forme brevi sentenziose possono essere defi-
nite proverbi, di matrice anonima e probabilmente già all’epoca popolari ; per altri, 
invece, si tratterà di gnomai, o ‘massime’, da considerarsi ‘d’autore’, anche se – e 
quando – rielaborino materiale sentenzioso già tradizionale.

Ai proverbi, paroimivai, e alle frasi sentenziose, gnw`mai, iniziarono ad aggiun-
gersi, sempre intorno al VII sec. a.C., in ogni caso più tardi rispetto ai poeti, le 

6 Sulla definizione, per il mondo antico, Tosi 2011, 79-104, e in generale, Ruozzi 2004.
           7 Per le quali vd. ora l’utilissimo Ercolani, Xella 2013.
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massime dei sofoi;. Era naturale che, in una cultura tradizionale come quella 
greca antica, anche i sapienti ‘di professione’ impiegassero lo strumento della for-
ma breve di contenuto gnomico. Talete, Solone, Chilone, Pittaco, Biante, Cle-
obulo, Periandro : a tutti costoro vennero attribuite, fin dal V sec., 8 “massime” 
di contenuto sapienziale, cui si cominciò a dare il nome di ajpofqevgmata, cioè, 
letteralmente, “risposte”. Erano concepite, infatti, come “risposte” dei saggi a do-
mande di chi, in una situazione particolare, li interpellava, ottenendo una risposta 
generale. 9 Per il V secolo a.C. queste notizie vanno interpretate in riferimento, 
quasi esclusivamente, alla tradizione orale. Ma è interessante, va notato, la testi-
monianza per cui Periandro compose (ejpoivhse) delle ÔUpoqh`kai in versi (Diog. L. 
1,97) : Consigli, dunque, il cui titolo ricorda la tradizione degli Ammaestramenti e 
Istruzioni di tanti testi orientali, mesopotamici e egizi.

Da questo momento, dunque, cioè dalla fine del VII sec. a.C., l’immaginario 
paremiologico greco prenderà due percorsi autonomi, che solo a volte si incroce-
ranno, almeno fino alla fine del IV sec. a.C.

Da una parte poeti, storici e oratori continueranno ad attingere all’immenso 
patrimonio orale della tradizione proverbiale, aggiungendo però a questo mate-
riale (spesso esplicitamente etichettato come tradizionale e popolare) forme brevi 
autoriali, proprie (appunto gnw`mai), alcune delle quali a loro volta sarebbero di-
ventate tradizionali. 10

Dall’altra parte i sofoiv prima, i filovsofoi e i sofistaiv poi, riassumeranno 
frequentemente il senso delle loro speculazioni in forme brevi sentenziose, che 
definiranno – o che saranno definite da altri – crei`ai, ma mai paroimivai. 11 Chreiai 
sono testimoniate, dalle fonti, soprattutto e ancora Diogene Laerzio, per Socra-
te 12 (2,30-5), Stilpone (2,117ss.), Menedemo (2, 128ss.), Platone (3, 38ss.), Senocrate 
(4,10), Arcesilao (4,34) e Bione, che stando a Diogene Laerzio “lasciò ajpofqevgma-
ta ...creiwvdh pragmateivan perievconta” (4,47). Ancora una volta, per queste figu-
re, le testimonianze sembrano doversi intendere come riferite alla ‘predicazione’ 
orale. Ma ad Aristippo sono attribuiti tre libri di chreiai, distinte per dedicatario, in 

 8 Vd. Tziatzi-Papagianni 1994, 9 ss.
 9 Ciò sembra valido non solo per gli apophthégmata più ampi, ma – stando alle fonti – anche per 

molti di quelli noti come ‘massime dei Sette saggi’ : nel testo di Diogene Laerzio, infatti, diverse cele-
bri espressioni dei Sette sono incastonate in un aneddoto. Se è vero che potrebbe esser stato Diogene 
stesso a ‘costruire’ l’aneddoto su misura, la singolarità di certe “risposte” nel contesto di molti aneddoti 
è tale da suggerirne la genuinità (forse anche dovuta alla tradizione orale). Ancora troppo scettica la 
posizione di Tosi 2011, 84, per il quale sarebbe “impossibile parlare, per la Grecia arcaica, di sentenze 
d’autore”.

10 Mi è caro rimandare, per una panoramica dell’impiego di proverbi e sentenze in oltre quaranta 
autori – greci e latini – ai volumi da me coordinati : Lelli 2009-2011. Le ‘sentenze’ d’autore divenute 
famose e tradizionali sono da sempre oggetto di studio e raccolta. Esemplare, in questo campo, ancora 
Tosi 2011, 7-78.

11 Questo è un punto centrale, che non è possibile sottovalutare. Al contrario di quanto avverrà, in 
età ormai medievale, nel mondo latino, dove il termine proverbium sarà impiegato anche per definire 
sentenze (ritenute, o almeno presentate come) autoriali, nel mondo greco, fino alla stagione inoltrata 
della lessicografia e della scoliastica tardoantica, non è mai riservata a paroimi;a una accezione di auto-
rialità, tanto meno per filosofi.

12 Una antologia di aneddoti su Socrate è testimoniata in P.Hib. II 182.
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Diog. L. 2,84 ; così anche per Diogene di Sinope, al quale sono attribuiti altri tre 
libri di Crei`ai (D. L. 6,80). È già da questo momento – se si dà credito alle fonti – 
cioè dai primi decenni del IV sec. a.C. (Aristippo e Diogene erano nati nel V sec., e 
moriranno nel 366 e nel 323 a.C.), che si passa da raccolte di forme brevi condotte 
‘per estrazione’ a raccolte condotte ‘per creazione’, impiegando la terminologia 
proposta da Umberto Eco (2004, 152ss.).
Paroimivai, gnw`mai, crei`ai e ajpofqevgmata ebbero dunque una tradizione ab-

bastanza autonoma fino al IV sec. a.C., fino a quando, cioè, Aristotele e la sua 
scuola non misero mano anche a questo ambito della cultura greca. Fu allora, 
a quanto pare, che pur in una sostanziale consapevolezza della diversa natura 
di queste ‘forme brevi’, si cominciò a raccogliere e/o antologizzare in un unico 
contenitore il materiale sentenzioso rinvenibile sia nei testi del passato, sia nella 
tradizione orale, e a riflettere su di esso. Nacquero in tal modo la paremiografia, 
e le prime raccolte di forme brevi sentenziose. I primi ad occuparsene, secondo 
le nostre testimonianze, furono ancora filosofi. Ad Aristotele è attribuito un libro 
intitolato Paroimivai (D. L. 5,26), a Cleante un Peri; creiw`n (7,169), a Crisippo un 
Peri; paroimiw`n, pro;~ Zhnovdoton (7,200), a Clearco un Peri; paroimiw`n, a Dicear-
co un altro Peri; paroimiw`n, così come – sembra da un frammento di Filodemo 13 
– anche ad Epicuro : Peri; paroimiw`n kai; tw`n oJmoivwn. Significativo, in questo qua-
dro, che a Teofrasto venga attribuito un Peri; paroimiw`n (D. L. 5,45), ma che di 
lui si ricordino anche ajpofqevgmata creiwvdh. Pochi anni più tardi, a raccogliere 
l’eredità dello studio e delle ricerche sul proverbio sarebbero stati i filologi di Ales-
sandria : Zenodoto, Aristofane di Bisanzio, Demone, Eschilo, Didimo.

Contemporaneamente, o poco dopo, alla generazione di Aristotele e Teofra-
sto, per ragioni storiche e culturali sulle quali si possono fare alcune ipotesi, anche 
la maggior parte dei ‘nuovi’ filosofi – epicurei, cinici e stoici – inziarono a comporre 
proprie raccolte di sentenze. Libri di Crei`ai sono attribuiti a Zenone (quattro : D. 
L. 7,17) e ad Aristone (undici : D. L. 7,163). Nelle Crei`ai di Zenone era il filosofo 
stesso ad essere protagonista, come prova una di esse, riportata sempre da Dioge-
ne Laerzio (6,91), ove Zenone ‘risponde’ con un apoftegma a Cratete. Particolare 
importanza va riconosciuta alla scuola stoica, con una linea che avrà il suo massi-
mo rappresentante in Marco Aurelio. 14 Ulteriore segno di questo rinnovato mo-
do di comunicazione filosofica furono, ovviamente, le Kuvriai dovxai di Epicuro.

La sempre maggiore diffusione e democratizzazione del rotolo, la predilezione 
sempre più evidente per le forme ‘brevi’ della cultura (epillio, epigramma, idil-
lio…), e forse altre ragioni che a noi sfuggono, contribuirono a far esplodere, ap-
punto tra IV e III sec. a.C., questo vero e proprio boom paremiologico, che rimarrà 
senza precedenti – mi pare – nella futura storia della cultura europea : produzione 
di raccolte di proverbi e gnomai, da una parte, e di apoftegmi e sentenze auto-

13 Philod. Pro;~ tou;~ [eJtaivrou~] X (P.Herc. 1005) : prov~ ge≥ | mh;n ta; kathgorouvme≥n≥a | tou ̀lovgou kai; tou ̀
bivou t≥w`n | peri; to;n ∆Epivkouron, di’ | aujtw`n ajpeloghvqh tw`n | ejn toi`~ bublivoi~ ajm≥uvqh|ta peri; eJkavstou 
parati|qeiv~, wJ~ Peri; grammati|kh`~ kai; Peri; iJstoriva~ kai; | Peri; paroimiw`n kai; tw`n | oJmoivwn kai; Peri; 
l[ev]xew~ | kai; Peri; poihmavtwn crhv|[sew~ k]ai; Peri; eujsebe≥[iva~.

14 Vd. Moretti 1995 e Tosi 2011, 97ss.
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riali, dall’altra. Negli stessi anni Antifane metteva in scena una commedia intito-
lata Proverbi (Paroimivai) ; Macone componeva delle Chreiai dove a pronunciare 
sentenze e massime sarcastiche erano parassiti e ghiottoni ; Callimaco dedicava 
esplicitamente alla spiegazione di proverbi un giambo e diversi aitia. 15 Non si pos-
sono, infine, non ricordare le decine e decine di epigrammi che, soprattutto da 
questo periodo, si concludono con una gnwvmh (d’autore), o con un vero e proprio 
proverbio, o con un gioco allusivo su di esso. Proprio le ‘canzonature’ di Antifane 
e Macone fanno intravedere che la tradizione – forse la moda, o il vezzo, o la vera 
e propria ossessione – di scrivere raccolte di sentenze o di interessarsi di proverbi 
era talmente generalizzata, e sicuramente ormai da tempo frequentata, da poter 
essere messa alla berlina.

Questo quadro, che era opportuno tracciare in modo preciso, è il quadro che va 
supposto per chiarire la natura dei numerosissimi documenti papiracei riuniti nei 
due tomi del CPF. L’intento, i destinatari, i materiali scrittori, nonché la qualità di 
questi due filoni di raccolta delle ‘forme brevi’ a carattere sentenzioso, una scien-
tifica e una filosofica, rimangono diversi e distinti.

L’orizzonte di questa tipologia di raccolte, anzi, si allarga ancor di più, a com-
prendere tipologie testuali che grazie alla comparazione culturale possiamo met-
tere meglio a fuoco.

Proverei dunque a definire intenti, natura, struttura, destinatari e aspetti mate-
riali di quelle che a me sembrano diverse tipologie (di raccolte) di ‘forme brevi’ 
sentenziose nel mondo greco (e non solo). 16

1) la prima, più netta, tipologia è la raccolta autoriale : un filosofo riunisce insie-
me, con un progetto preciso, in un’opera destinata alla pubblicazione, le proprie 
massime.

Così ci è testimoniato, come si accennava supra, per Diogene Cinico, 17 Zeno-
ne, Aristone (Crei`ai), Epicuro (che è il primo, e a quanto pare l’unico, a definirle 
dovxai), e forse anche già Periandro (ÔUpoqh`kai).

2) la seconda tipologia, sviluppo della precedente, è l’antologia gnomica : un ano-
nimo (nella stragrande maggioranza dei casi) raccoglie gnomai e apoftegmi di più 
autori (non solo filosofi), o di uno solo, in un testo connotato da progettualità 
(tematica, alfabetica, o altro) destinato anch’esso alla circolazione libraria. Non 
si tratta di opere erudite, ma destinate alla lettura. Non sono presenti spiegazioni 
dei passi raccolti.

È il caso, sul versante propriamente filosofico (2a), delle sillogi sui Sette Sapienti 

15 Vd. Lelli 2006, 135-185.
16 La distinzione fondamentale tra gnomologi e raccolte paremiografiche è ben ribadita da Tosi 2004 

(poi 2011, 105-119), alla luce delle riflessioni teofrastee dei frr. 737 e 738 F. 
17 Sulla raccolta di chreiai di Diogene Cinico vi è da sempre una vexata quaestio : Diogene Laerzio, 

infatti, attesta nell’elenco delle opere del Cinico un libro di Chreiai. Ma anche per uno dei discepoli di 
Diogene di Sinope, Metrocle, è attestata una raccolta di chreiai sul maestro. Si tratta della stessa opera ? 
Diogene Laerzio fa confusione ? A mio avviso, no : fu Diogene a connotare per primo la sua predicazio-
ne in forma di chreiai, e l’impiego della terza persona non può stupire.
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e, nell’ambito di altri generi letterari (2b), delle raccolte che vanno sotto il nome 
di Menandri sententiae, della cosiddetta Comparatio Menandri et Philistionis, della 
raccolta di gnomai estratte da Epicarmo.

3) la terza tipologia è la raccolta erudita di proverbi, apoftegmi e gnomai (in mo-
do indistinto) in opere scientifiche, propriamente paremiografiche : i lemmi sono 
seguiti da una spiegazione.

La prima di cui abbiamo notizia è quella di Aristotele, poi di Teofrasto, e an-
cora : Crisippo, Zenodoto, Clearco, Dicearco, Demone, Aristofane di Bisanzio, 
Eschilo, Apollodoro e poi Didimo, Lucillio di Tarre, Zenobio, Diogeniano, e i bi-
zantini. In queste raccolte sono poste, l’una accanto all’altra, la tradizione prover-
biale (orale, o derivata da precedenti raccolte, almeno da Didimo in poi), quella 
di gnomai o versi celebri (spesso coscientemente e coscienziosamente segnalati), e 
quella degli apoftegmi, non solo di filosofi, ma anche di personaggi pubblici (o co-
munque famosi), ai quali sono attribuiti detti “passati in proverbio”, come recita 
una espressione quasi formulare presente fin da Aristotele (E.Eud. 1238a2 : dio; eij~ 
paroimivan ejlhvluqen oJ mevdimno~ tw`n aJlw`n). 18

4) una quarta tipologia riproduce la struttura della tipologia 3, ma non è destinata 
al pubblico, bensì alla sfera privata : si tratta, come emerge dai dati materiali, di 
raccolte private in copie allestite per studio o per lavoro da figure comunque di 
buona istruzione.

I papiri, dall’età tolemaica, ci hanno restituito esempi di queste raccolte, spesso 
tematiche (Peri; gavmou, Peri; plouvtou, e simili).

5) una quinta tipologia sembra invece riprodurre l’intento di raccogliere materiale 
proverbiale e, raramente, gnomico, ma si presenta in forme materiali che fanno 
pensare a prodotti non solo privati, ma di livello basso. Sono assenti spiegazioni 
dei lemmi e attribuzioni : per questa tipologia proporrei la definizione di memo-
riali privati, o diari.

Pochi, ma preziosi papiri, ne hanno conservato le tracce.

Queste sono le tipologie proprie di raccolte di ‘forme brevi’ – filosofiche (1, 2a) e 
paremiografiche (2b-5) – che possono a mio avviso essere distinte. Queste rac-
colte, cioè, nascono con l’intento, diretto (autoriale) o antologico, di archiviare 
materiale sentenzioso, proprio o altrui, per una circolazione privata o pubblica.

18 Non mi sentirei di condividere, a tal proposito, il parere di Tosi 2004 (poi 2011, 107s.), per cui gli 
gnomologi sarebbero soprattutto diffusi e importanti nella cultura medievale, mentre la paremiografia 
sarebbe caratteristica del mondo bizantino. Se per ‘paremiografia’ intendiamo le raccolte (a noi giunte) 
da Zenobio in poi – siamo dunque nel II sec. d.C., ma il materiale risale, com’è noto, almeno al I sec. 
a.C. con Didimo – non è possibile affermare che “i contatti fra la tradizione gnomologica e paremiogra-
fica sono scarsi”, e che solo con Apostolio, Arsenio e gli Adagia di Erasmo le due tradizioni confluiranno 
in un unico grande serbatoio. Paroimivai, gnw`mai, e ajpofqevgmata (queste ultime due, sia di filosofi sia di 
autori letterari sia di politici) sono già ampiamente accostati e riuniti in Zenobio : e dovevano quindi es-
serlo almeno fin da Didimo. In Zenobio (>Didimo) si trovano già archiviati (e commentati) versi auto-
riali, esametri oracolari e molti altri loci classici, accanto a proverbi ed espressioni proverbiali. Quel che 
distingue gnomologi da raccolte paremiografiche, in altri termini, più che la natura del materiale, è la 
struttura della raccolta : gli gnomologi non hanno commento, le raccolte paremiografiche (d’autore) sì. 
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Altri tre canali hanno contribuito, d’altra parte, a conservare materiale pare-
miografico e gnomico :

6) i papiri, in misura maggiore rispetto alle raccolte di ‘forme brevi’ sentenziose, 
ci hanno restituito decine di prodotti, sia ad uso privato, sia finalizzati alla circo-
lazione libraria, nei quali alcune serie di sentenze (ma non di paroimivai) com-
paiono accanto a brani più lunghi di autori considerati ‘educativi’. La struttura 
è analoga a quella dell’antologia che costuirà, per noi, il più grande serbatoio di 
materiale (anche gnomologico) dell’antichità, l’Anthologion di Giovanni Stobeo. Si 
tratta di una finalità antologica che, a mio avviso, non è sovrapponibile a quella 
paremiografica, così come è distinta da altre tradizioni erudite che ci hanno con-
servato materiale proverbiale, in primis quella lessicografica. In queste antologie 
iniziò a confluire, come si nota chiaramente dai papiri, tutto il materiale ‘senten-
zioso’ derivato dalla tradizione orale, da quella autoriale filosofica e letteraria (sia 
direttamente sia attraverso antologie monoautore), e si giustappose a materiale 
genericamente ‘etico’ e paideutico.

7) altro ambito, in cui troviamo tracce di materiale proverbiale e sentenzioso, è 
costituito dai documenti riconducibili chiaramente alla scuola : papiri, tavolette e 
ostraka. Anche queste testimonianze, tuttavia, non nascono con intento paremio-
grafico (né certamente filosofico), ma esclusivamente didattico : sentenze e ‘forme 
brevi’ sono, in questo caso, un semplice oggetto delle esercitazioni degli studenti, 
scelti dai maestri perché (come raccomanda Quint. inst. 1,1,35), hanno anche un 
valore morale, oltre a quello grammaticale.

8) ricco e sfaccettato è infine il panorama di altre testimonianze che ci hanno 
conservato proverbi e sentenze, con intenti non paremiografici, ma di altro e va-
rio genere : iscrizioni con funzione politica e morale, tavolette votive, bigliettini, 
forse amuleti.

Queste otto tipologie di testimonianze hanno, a mio avviso, contorni ben defini-
ti, soprattutto alla luce del criterio autoriale e di quello materiale. Se, in questo 
quadro, si tornano a esaminare i contenuti dei due volumi del CPF, le scelte degli 
editori risultano, come dicevo, forse troppo inclusive.

Appare chiaro, a mio avviso, che un carattere “filosofico” possa essere attribui-
to solo ed esclusivamente alla tipologia 1 e 2a. Raccolte di gnomai di autori teatrali, 
o di Lisia o di Isocrate, in quest’ottica, sono forse poco legittimamente accostate a 
raccolte di Diogene cinico o di Epicuro. In questo caso, inoltre, si sarebbe dovuto 
prendere atto che il materiale squisitamente “filosofico” tràdito su papiro sarebbe 
dovuto confluire nella prima parte del progetto del CPF (Autori noti).

Per quanto riguarda la tipologia 1, solo le sezioni Aesopica 1 e Diogenes Cynicus 
rientrerebbero a pieno titolo nella raccolta, credo. Inopportuna mi sembra l’inclu-
sione di Theognidea, così come quella delle Menandri sententiae o degli Epicharmea.

Rispetto alla tipologia 2a, d’altra parte, solo GNOM. 8 e 41, due antologie epi-
curee, avrebbero avuto titolo a far parte di un CPF, stricto sensu, insieme ad even-
tuali raccolte di Sette Sapienti (quelle archiviate nel CPF sono però solo di ambito 
scolastico).
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La scelta degli editori, però, è stata diversa : su tutto il materiale “sentenzioso” che 
si è scelto di aggregare alla raccolta, tuttavia, le perplessità sono, di nuovo, legate 
alla natura e alla forma materiale delle testimonianze.

Credo infatti che, se si guarda al reale intento ‘paremiografico’, o gnomologico 
del singolo documento, solo le tipologie 2b, 3, 4 e 5 potrebbero rientrare nella tra-
dizione culturale (erudita e non) cui attribuiamo l’intenzione (pubblica o privata) 
di archiviare forme brevi sentenziose (e solo quelle).

In particolare, alla tipologia 2b possiamo ascrivere : i Theognidea, Charetes 1, gli 
Epicharmea, le Menandri Sententiae, e tutti gli altri documenti che offrono elenchi 
di sentenze : CHR. 7, GNOM. 22, 23, 26, 27, 57.

Per la tipologia 3 debbo rilevare un’omissione sorprendente. Data ormai al 2009, 
infatti, la pubblicazione di un papiro ossirinchita della raccolta paremiografica di 
Zenobio (P.Oxy. 4942), che ci offre la prima (e unica) testimonianza papiracea di let-
teratura d’autore intenzionalmente paremiografica. Una testimonianza ecceziona-
le anche perché ci rivela l’ampiezza della originaria recensione tematica zenobiana, 
poi epitomata nel nostro codice atoo, e solo in parte conservata nella recensione 
vulgata (alfabetica). Se agli Gnomica si è dunque deciso, nel CPF, di dedicare così 
larga parte, uno spazio importante avrebbe dovuto rivestire il papiro zenobiano.

Alla tipologia 4 sono riconducibili, propriamente, solo due testimonianze : 
GNOM. 28 e (forse) GNOM. 9 : due raccolte private di gnomai da autori letterari, 
non accostati a brani più estesi e genericamente ‘etici’ (almeno per le sezioni a noi 
giunte).

All’ultima tipologia 5, infine, ricondurrei i quattro testi di GNOM. 34, 36, 49 e 
51, che contengono solo sentenze e proverbi, in un supporto materiale privato, 
e che definirei ‘memoriali’ o ‘diari’ popolari. Come prova il fatto che la maggior 
parte degli items risultano senza possibilità di confronti, e che i rarissimi loci similes 
presentino differenze notevoli, questi documenti sembrano aver avuto alle spalle 
una tradizione orale, non una fonte scritta.

Rimangono, come si vede, altre tre tipologie, che gli Editori hanno scelto di pub-
blicare nel CPF, soprattutto nel volume di Gnomica. Su queste la mia perplessità 
è forte.

Esclude un intento paremiografico, infatti, la tipologia 6 : si tratta di antologie, 
ad uso commerciale o privato, che includono autori disparati, e soprattutto pre-
sentano anche brani che non sono connotabili come “sentenziosi”, a meno di non 
dilatare la categoria del sentenzioso in modo eccessivo. Escluderei, dunque, sia da 
un CPF sia da un corpus di Gnomica i seguenti documenti : CHR. 6 ; GNOM. 1, 2, 3, 
4, 9, 28, 10-11, 30, 31, 32, 42, 44, 45, 46, 50 ; 54, 55, 56. Si tratta di antologie, da lavoro 
o no, di carattere generale e genericamente etico, estratte anche da autori non 
filosofici (Isocrate, Euripide, Lisia, Menandro).

Non possono essere archiviati come “letteratura sentenziosa” neanche i (trop-
po) numerosi documenti scolastici presenti nel volume Gnomica. Questi testi, 
come ho detto, testimoniano solo la ‘fortuna’ dell’immaginario proverbiale e 
sentenzioso nella prassi scolastica (un dato che vale per qualsiasi epoca e qualsi-
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asi cultura) : sarebbero potuti, forse, essere rubricati in una sezione autonoma. Si 
tratta di Anach. 1 ; Antisthenes ; Sept. Sapient. 1, 2, 3, 4, 5 ; Theognid. 4T ; CHR.1, 2, 
3, 4, 5, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 ; GNOM. 6, 7, 13-14, 19, 20, 21, 29, 37, 38, 47, 48, 58.

Parimenti ascrivibili ad una sezione di ‘fortuna’ e ‘funzionalità’ delle forme bre-
vi a carattere sentenzioso mi sembrerebbero una serie di ultimi documenti ancora 
inseriti dagli Editori negli Gnomica, e che ci offrono invece uno spaccato della 
vitalità dell’immaginario proverbiale greco nella vita quotidiana :

- tavolette con frasi sentenziose (GNOM. 15, 16, 17, 18) : probabilmente votive, o 
di accompagno per ex voto ;

- sentenze vergate come ‘motti’ iniziali su quaderni privati, registri amministra-
tivi o altro materiale librario : GNOM. 24 ;

- bigliettini in cui attraverso una sentenza si augura fortuna a qualcuno : GNOM. 
33 ;

- prove di grafia : GNOM. 39, 40, 43, 53, 60.

La pubblicazione dei tomi secondo e terzo della seconda parte del Corpus dei Pa-
piri Filosofici Greci e Latini, dunque, pur nell’esemplarità ecdotica con cui è stata 
condotta, suscita diverse perplessità dal punto di vista storico-culturale, nonché 
per l’aspetto materiale della documentazione raccolta. Una buona metà dei te-
sti contenuti nei due tomi, a ben vedere, non avrebbe dovuto far parte di una 
panoramica rigorosamente definita e definibile “filosofica”. Certamente, l’appar-
tenenza dei tanti Editori coinvolti ad un medesimo gruppo di ricerca (e ad un 
medesimo progetto COFIN) ha reso inevitabile la pubblicazione di materiali così 
diversi fra loro in un’unica serie editoriale. Sarebbe stato tuttavia più corretto de-
dicare alla cospicua (e importante) tradizione proverbiale e gnomologica greca e 
latina un diverso spazio editoriale, in una diversa raccolta o sede (eventualmente 
ancora con l’impeccabile Olschki) : per evidenti ragioni non solo culturali, come 
si è detto, ma anche di metodo filologico.

Roma
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Cronologia delle raccolte di sentenze e proverbi 
fino al II sec. d.C.

Raccolte per creazione  Raccolte per estrazione

Periandro (585-540) :ÔUpoqh`kai
Aristippo (435-366) : Chreiai, tre libri
Diogene di Sinope (412-323) : Crei`ai
  Aristotele (384-322) : Paroimivai, un libro
  Teofrasto (371-287) : Peri; paroimiw`n
Epicuro (342-270) : Kuvriai dovxai  Peri; paroimiw`n kai; tw`n oJmoivwn
  Dicearco (350-290) : Peri; paroimiw`n
  Cleante (330-232) : Peri; creiw`n
  Clearco (320-250) : Peri; paroimiw`n
 Zenone (336-263) : Crei`ai, quattro libri
 Aristone (310-250 ?) : Crei`ai, undici libri
  Crisippo (281-208) : Peri; paroimiw`n, pro;~ Zhnovdoton
  Aristofane di Bisanzio (257-180) : “Emmetroi e a[metroi paroimivai
  Demone (III ?) : Peri; paroimiw`n
  Eschilo (III ?) : Peri; paroimiw`n

Didimo (63 a.C.- 10 d.C.) : Peri; paroimiw`n
pro;~ tou;~ peri; paroimiw`n suntetacovta~

  Lucillio di Tarre (I sec. d.C.)
  Zenobio (II sec. d.C.)
  Diogeniano (II sec. a.C.)
Marco Aurelio (121-180) : Ta; eij~ eJauto;n
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↓

Abstract

The recent Corpus of Philosophical Papyri collects many texts, which the editors call “gno-
mic” as a whole. It’s possible, instead, to define a more punctual classification for this 
Greek proverbial production, from the origins to the 4th sec. d.C.  



©
 C

op
yr

ig
ht

 b
y 

Fa
br

iz
io

 S
er

ra
 e

di
to

re
, P

isa
 · 

Ro
m

a.

composto in  carattere  serra dante dalla
fabriz io  serra editore,  p i sa  ·  roma.

stampato e  r ilegato nella
tipografia  di  agnano,  agnano p i sano (p i sa) .

*
Marzo 2018

(cz 2 · fg 3)


