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Raffaele de Vico, Architetto dei Giardini a Roma nell’«accezione romana e italiana dell epoca moderna ... attra-
wverso i modelli classici»

Ulrike Gawlik (con Massimo De Vico Fallani e Simone Quilici, “Premessa” di Luigi Zangheri), Raf-
faele de Vico. 1 giardini e le architetture romane dal 1908 al 1962, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2017,
pp-442, n.49 della seric “Giardino ¢ Paesaggio”

Raffacle de Vico (1881-1969), nonostante il fatto di essere rimasto sostanzialmente defilato rispetto alla
notorieta di Architetti del Pacsaggio ¢ dei Giardini che hanno goduto di maggiore fortuna storiografica
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(Piero Porcinai in primis), anche se in una dimensione prettamente ‘romana’ va annoverato «come uno tra
i pit importati Progettisti per Roma. Fu lui a dotare del Verde pubblico la capitale dell'Ttalia fascista e poi
la Capitale della Repubblica italiana». Anche secondo Luigi Zangheri, che firma la “Premessa” al volume
«De Vico ¢ senza dubbio il Paesaggista che maggiormente ha segnato la Storia del Giardino pubblico
nell'Ttalia del XX secolo»; il fatto di aver potuto operare come «tecnico e funzionario del’Amministrazione
capitolina» (cio¢ come «Consulente artistico per i giardini pubblici di Roma presso il Servizio giardini dal
1925») gli ha garantito una notoricta evidenziata fin dai primi gli studi avviati dal 1986 in ambito romano,
ma anche grazie a Studiosi tedeschi. Per gli Autori, cifra di De Vico sarebbe stato «il patriottismo ¢ 'am-
mirazione per Roma, che egli prova quale membro della borghesia romana, aspetti che emergono in molti
dci suoi parchi ¢ delle sue architetture ¢ durante la propaganda fascista possono essere considerati come
espressione delle direttive riguardanti la Romanita ¢ I'Ttalianita» (da bandella della copertina). Zangheri
sembra avere una visione complementare rispetto a quella degli Autori, poiché «si ¢ dimostrato un maestro
dell’Architettura del Paesaggio cosciente del valore delle preesistenze senza essere intimidito dai linguaggi
retorici che enfatizzavano “segnacoli ideali ed immutabili di una nuova giovinezza italica’. Uinteresse di
De Vico si incentrava ricercando «nel paesaggio unopera combinata della natura ¢ dell'vomo che andava
rispettata ¢ valorizzata. Lo dimostro nel parco della Rimembranza a Villa Glori, nel progetto di parco
pubblico sul Monte Mario, nella sistemazione del viale Mazzini, nell’area archeologica di Ostia Antica, nei
progetti dell'ampliamento per il Giardino Zoologico di Roma e non ultimo nella sistemazione del verde per
I'Esposizione universale di Roma E42» (p.V).
De Vico ha potuto svolgere una proficua collaborazione con alcuni degli operatori allora pit noti e aggior-
nati. Bilicato tra Marcello Piacentini («la sua figura ¢ comparabile a quella di Marcello Piacentini», anche
se complesso e articolato ¢ stato quel rapporto con Piacentini, come sottolinea Simone Quilici: pp.320-
324, 337); e Gustavo Giovannoni («i suoi impianti a parco si identificano con la visione urbanistica di
Gustavo Giovannoni riguardante lo ‘ambientismo’»), De Vico ha saputo perd ricavarsi un proprio profilo
molto ben caratterizzato, «volitivo e caparbio ... € un solitario che non si lascia inquadrare all'interno di
gruppi: da solo studia, da autodidatta, la Storia dell’Architettura romana; matura una forte predilezione
per le teorie di John Ruskin ... con la stessa passione studia lopera dell’artista dei giardini Humphrey
Repton, ispirata alla valorizzazione delle caratteristiche naturali. Dell’architetto e storico dell'architettura
Gustavo Giovannoni sposa lorientamento ambientista» (p.VII). Un ambiente che si contestualizza nella
sua ‘visione letteraria’ che ha come effetto anche «una vena poetica influenzata dal suo amatissimo Gabrie-
le D’Annunzio» (p.IX). Infatti «la sua opera come architetto dei giardini riflette un ambizioso interesse per
la Storia dell’Architettura di Roma e le celebri ville rinascimentali e barocche della vicina campagna laziale
e spiega la sua accezione di “ambientismo” urbanistico ispirato da Gustavo Giovannoni ... De Vico conosce
molto probabilmente le idee dell’archeologo Giacomo Boni per 'abbellimento delle antiche rovine del
Foro Romano e del Palatino mediante 'impiego di piante della “Aora dei monumenti”», ma i suoi rapporti
professionali, sccondo I'Autrice, si sono esplicati prevalentemente con un ‘flone’ di Architetti singolari,
come Maria Teresa Parpagliolo ¢ Giuseppe Meccoli o come anche Angiolo Mazzoni, «il cui approccio
eclettico alla progettazione reagisce in modo sensibile al contesto» (pp.294 e 315). A parte alcuni discuti-
bili giudizi specie riferiti al contesto in cui De Vico ha operato (come le analogie con Angiolo Mazzoni),
il volume apre interessanti prospettive di lettura dell'opera dellArchitetto e Simone Quilici inquadra effi-
cacemente “Lopera di Raffacle De Vico nel quadro della Cultura urbanistica ¢ architettonica romana della
prima meta del XX secolo”: puntuale linterpretazione degli interventi di De Vico attraverso la ‘matrice
classica’, visto che «egli stesso nei suoi parchi e giardini pubblici romani utilizza la flora virgiliana o la flora
classica, elenchi di piante derivati dalla “Aora dei monumenti”. La sua opera come architetto dei giardini
rappresenta l'accezione romana ¢ italiana dell'epoca moderna» (p-294). Rimane qualche dubbio sul coor-
dinamento generale del volume in merito a dati ‘oggettivi’, visto che vi si afferma prima che «la ricerca
di Ulrike Gawlik ha dovuto fare i conti che una parte consistente ¢ significativa dell’Archivio di Raffacle
de Vico (i disegni, il carteggio e la biblioteca) ¢ andata perduta dopo la sua morte. De Vico disegnava
personalmente quasi tutti i progetti e conferiva grandissima importanza al linguaggio grafico» (p-XV);
mentre, poi, che «’analisi delle carte d’archivio di Raffaele De Vico consente una accurata ricostruzione
dellattivita professionale dell’Architetto» (p.317). Forse il senso ¢ che una parte dell’Archivio ¢ andata
perduta, ma sulla restante si ¢ costruito il volume ... E non sarebbe stato male esplicitarlo, per non con-
fondere il Lettore. Resta il fatto che, per questo «la datazione dei lavori & complessa ... anche perché non
si trattava di un appalto unico, ma i lavori venivano ridistribuiti in lotti diversi ... e la rivista “Capitolium"
ripresenta pit volte un medesimo lavoro sempre come nuovo, creando confusione nella datazione delle
opere» (p.XV); ma di buona utilita resta nell” Appendice I il Catalogo delle opere di Raffacle de Vico”,
dal 1906 agli importanti lavori svolti 2lPEUR fino al 1961. Interessante infine la nota di Massimo De Vico
sul “Degrado delle opere di Raffaele de Vico” (pp.343-359).
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