STUDIUM. CITTA, MONUMENT1 @@
E CULTURA TRA XVI EXXI SECOLO "%+

Miscellanea perivent’annidella EREly

“SSF-Societa di Studi Fiorentini” (1997-2017) RLRZ4

progetto e cura scientifica di
Ferruccio Canali

BOLLETTINO DELLA SOCIETA DI STUDI FIORENTINI

AVAI.\V\CA
—EDIZION,



S.F, 26-27,2017-2018

saggistico della Toscana «tanto che una suddivisione del territorio regionale in ambiti in seguito non ¢
stata praticamente pit rimessa in discussione. La suddivisione si fondava su una pluralita di criteri ¢ di
approcci quali ... 1) morfologia e bacini idrografici; 2) il riconoscimento delle regioni storiche; 3) figure
territoriali e sistemi insediativi; 4) la biorcgione», come sottolineano llaria Agostini ¢ Claudio Grepp;
(pp-42-56). Dal punto di vista storico Anna Guarducci e Leonardo Rombai hanno puntualizzato gli as N}c]r-
ti relativi all”Indagine geostorica” (pp.61-82) ¢ Franco Cambi e Federico Salzotti quelli riferiti ad “/\nl‘hc_
ologia, Storia ¢ processi di territorializzazione” (pp.83-97). L'“Indagine geostorica” ha «provveduto alla ri-
costruzione dei “processi storici di territorializzazione” per 'Eta moderna ¢ contemporanea dei venti
ambiti individuando « principali mutamenti intervenuti», “Dal tardo Medioevo fino al 1765 (prima del
riformismo lorenese)”, poi “dal 1765 al 1860 (dominazione lorenese)”, “Dal 1860 al 1955-1960” ¢ “Dal
1955-1960 in poi”. Un'attenzione particolare ¢ stata fornita ai «paesaggi rurali, per poi passare ad approfon-
dire I'insediamento rurale mediante I'individuazione ¢ la descrizione delle sue tipologic principalin (p.67).
Lauspicio ¢ che da tutta questa serie di conoscenze, che potrebbero essere ulteriormente implementate,
derivi «una collana di biografie territoriali, ambito per ambito». E tutto cio puntando ad approfondire ed
applicare i principi della “Geografia storica” «per raggiungere lo scopo di individuare le strutture ¢ le orga-
nizzazioni spaziali nei loro elementi ¢ fattori pit significativi e determinanti ¢ nel modo meno deformante
¢ riduttivo», puntando alla individuazione dei dati come indicati dalla «geografia retrospettiva o regressiva
suggerita da Eugenio Turri nel 1994 ... Il metodo retrospettivo puo essere applicato in presenza di docu-
mentazioni sincroniche assai significative per contenuti (cartografie, catasti, censimenti ¢ descrizioni urba-
ne ¢ corografiche), comparabili con lattualita ad una determinata scala spaziale: alla fine del percorso di
ricerca consente di riconoscere ... gli elementi di continuita con il passato ¢ quelli che sono frutto graduale
dell'innovazione e dei processi di trasformazione» (p-73). Naturalmente tutto cio fruendo di “Fonti docu-
mentarie ¢ oggettuali” (pp.74 e segg.). Franco Cambi ¢ Federico Salzotti puntualizzando le analisi riferite
all’ “Archeologia, Storia e processi di territorializzazione” hanno ben evidenziato I'importanza dei “Beni
archeologici nel quadro di un piano paesaggistico” (pp-85-86), puntando alla “Costruzione del sistema in-
formativo: le banche dati” (pp.86-97). Dal punto di vista tecnico Fabio Lucchesi ha analizzato gli aspetti
relativi all”Evoluzione della rappresentazione georeferenziata dei caratteri territoriali” (pp.101-112); un
aspetto quello delle “Forme di rappresentazione ¢ norme figurate”, affrontato da Daniela Poli e Antonella
Valentini, che tocea «il tema della costruzione di codici figurativi in associazione alla definizione della di-
sciplina normativa di piano ... laddove per “norma figurata” si intende una claborazione grafica attraverso
cui esprimere le indicazioni normative ... costituendo un passaggio fondamentale da una disciplina quanti-
tativo-zonizzata ad una di tipo morfologico-qualitativa» (p.132). Insomma lo scopo ¢ stato quello di “Di-
segnare le regole per orientare le trasformazioni” laddove «le lince guida si caratterizzano per non essere
space-specific, bensi tipologiche e si esprimono con differenti codici visivi che vanno dal riportare esempi
di buone pratiche a confrontare comportamenti errati ¢ corretti, a simulare progetti-tipo» (p.135). Lappli-
cazione del Piano dira nei prossimi anni se lo strumento vada considerato solo un ‘esercizio’ di ‘alta Disci-
plina accademica’ oppure serva davvero alla messa in valore dei caratteri strutturali ¢ sovrastrutturali del
Pacsaggio toscano; ad maiora semper e per il momento restiamo fiduciosi.

Ferruccio CANALI

Riflessioni su un testo antico ... e le sue implicazioni per Leonardo da Vinci

The “Baroulkos” and the “Mechanics” of Heron, a cura di Giuseppina Ferriello, Maurizio Gatto ¢ Romano
Gatto, Firenze, Leo S. Olschki Editore, 2016, pp.432

« tre libri della “Meccanica” di Erone contengono la prima teoria relativa alle macchine semplici ¢
complesse nella Storia delle Scienze e altre notevoli questioni in riferimento alla Meccanica teorica
e applicativa, oltre a tre sconosciute teoric di Archimede». Si tratta cio¢ di un testo complesso che ha
alla sua base una serie di applicazioni di teorie matematico-fisiche (Matematica applicata) che vanno
dalla progettazione di macchine semplici ¢ complesse, di automatismi, ma anche di sollevamento dei
Pesi (per la costruzione di argani, pp.32-40 ¢ pp.137-140, 148-149), dei cunei (p.34), sullo sviluppo
delle figure solide (pp.68-69, importante per il conteggio delle superfici, come nel caso delle volte),
ma anche sulla “Teoria dei supporti” cio¢ delle travi appoggiate (pp-78-85), fondamentali nella Statica
delle costruzioni per la teoria dell'equilibrio ¢ della resistenza (anche se qui sono aspetti analizzati ‘per
forma’ ¢ non ‘per materiali’). Il trattato comincio a circolare presso i Ricercatori del mondo occidentale
attraverso un manoscritto arabo scoperto da Camille Carra de Vaux, che lo pubblico, con la traduzione
in Francese, nel 1893. Una edizione critica del testo venne fatta in Tedesco da Ludwig Leo Nix (1900),
mentre una nuova cdizione inglese, dopo quella tedesca, venne edita da Aage Gerhardt Drachmann
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nel 1963. La nuova edizione critica del testo, presentata con le suc fonti, ¢ ora la conseguenza della
scoperta inaspettata di ben quattro manoscritti persiani, tutti relativi al Secondo Libro del trattato, che
aprono inesplorati campi di indagine e offrono nuove prospettive, sia dal punto di vista filologico che
scientifico, nell'interpretazione del testo. Allo stesso tempo, I'analisi della trattazione ha rivelato passaggi
molto simili a corrispondenti riflessioni presenti nei lavori di Leonardo da Vinci e Galileo Galilei,
facendo avanzare la possibilita che gli Scienziati italiani del Rinascimento avessero familiarita con tutto
o parte della “Meccanica” di Erone». La riflessione complessiva avanzata nei confronti della trattazione
eroniana risulta dunque di estremo interesse non solo per gli aspetti strettamente scientifici, ma anche
per una piu aperta ¢ innovativa visione delle conoscenze scientifiche del Rinascimento italiano al di la
della conoscenza documentata che noi abbiamo delle fonti classiche e dei pitt o meno complessi stemma
codicum. Vi sono perd ulteriori aspetti del volume che meritano di essere sottolineati prima dell'analisi
nel dettaglio. Valendosi di una bibliografia aggiornata, gia nella prima nota dell”Introduzione” si fa
chiarezza sulla controversa datazione della figura di Erone avviata fin dal 1938: per una cclisse citata nel
capitolo 37 del testo eroniano “Dioptra” riferibile solo all’anno 62 d.C. (secondo Neugebauer, 1938) ¢
per I'apparizione della “cheiroballista” che Erone dice di aver inventato a partire dagli anni Ottanta del
I sccolo d.C. (secondo Lewis, 2001) , allora la figura del Matematico va riferita al I secolo dopo Cristo
(in verita la questione & un po’ pitt complessa perché il corpus eroniano ¢ fatto di testi scientifici antichi
passati poi nella Tradizione con il nome di “Pscudo-Erone” o “di Scuola croniana”, per cui semmai i
riferimenti sono relativi ad uno studio/redazione dei testi ¢ non ad un’Autorialita. Ma rispetto al ‘nulla’
di altre tradizioni, questa datazione risulta pitt convincente pur con le dovute cautele). Il secondo aspetto
di grande rilevanza riguarda la tradizione del testo: il primo Libro della “Meccanica” - detto “Baroulkos”
— venne tradotto in Latino dall’ Arabo dall'orientalista olandese Jacobus Golius nel 1445; il “Baroulkos”
ebbe poi edizioni settecentesche e ottocentesche, mentre nel 1893 Camille Carra de Vaux aveva edito
“Les “Mécaniques ou Iélévateur de Héron d’Alessandrie” da un manoscritto arabo (“Qusta Ibn Luqa
al-Ba'albakki”) pitt completo di quello di Golius; solo nel 1900 Ludwig Leo Nix, attraverso la collazione
di pit testimoni procedeva all’ edizione del «testo pit completo e piu filologicamente corretto» oltre che
allanalisi delle figure di accompagnamento (p.7), fino a che Drachmann, nel 1963, editava la collazione
di molti capitolo editi rispettivamente da Carra e da Nix, mettendole in relazione con la “Dioptra” di
Erone a anche con il “Libro VIII” delle “Collectiones mathematicae” di Pappo, derivate dal testo di
Erone. Da allora, salvo alcune analisi parziali (1999 ¢ 2008) una nuova edizione completa del testo
nella sua integrita non ¢ mai stata compiuta: il che ha dato luogo anche a ricostruzioni parziali delle
conoscenze scientifiche antiche, perché non vi & dubbio che specie nel “Primo Libro” (“Baroulkos”),
emergano riflessioni non solo strettamente ‘meccaniche’, ma anche pit strettamente matematiche (come
nel caso della analisi sui “cerchi inscritti” che sono questioni di Geometria ‘pura’, il cosidetto “L.emma
di Erone™ p.8 ¢ poi p.377 ¢ segg.). La recente scoperta poi di ben quattro manoscritti persiani (a Parigi,
Mashad ¢ Teheran) da riferirsi alla “Meccanica” di Erone — anche se alcuni attribuiti ad Avicenna —
non solo testimoniano della diffusione nel mondo islamico dei testi scientifici greci fin in Persia, ma
anche dell’approfondimento degli studi relativi alla Meccanica, Geometria, Idraulica e altri aspetti delle
Scienze applicate. E dalla collazione dei vari testimoni con quelli tradizionali sono emerse notevoli
differenze che hanno indotto a ripensare alla reale consistenza del testo greco di Erone. Il volume dunque
risulta estremamente importante perché solo grazie alla sinergia di Studiosi di Matematica, di Scienze
applicate, di Persiano, di Arabo, di Greco ¢ di Latino ha permesso di porre luce su questi importanti
passaggi; anche se permane il dubbio che le parti prima sconosciute siano state aggiunte dai Redattori
persiani sulla base delle loro conoscenze. La questione risulta particolarmente evidente in riferimento a
duc «macchine semplici» dove ci si pud anche chicdere se Erone, in una seconda redazione (trasmessa dai
manoscritti persiani invece che da quelli arabi), abbia omesso delle parti - riportate invece dai testimoni
persiani, probabilmente dipendenti I'uno dall’altro — per riferimenti interni allopera. Lanalisi ¢ stata
molto complessa ¢ gli Autori hanno deciso di concentrare la loro attenzione solo sui duec manoscritti pit
ampi della ‘tradizione persiana’ (il terzo era un riassunto ¢ il quarto formato solo da figure). Interessante
¢ che poi siano state indagate anche le circostanze storiche che hanno visto la produzione di tutti i
testimoni cercando di poter da cio evincere anche inserzioni ¢ riflessioni aggiuntive. Per gli Autori non c’¢
dubbio comunque che la paternita del testo nel suo complesso (i “Heronis ‘Mechanichorum’ fragmenta”)
sia da ricondurre a Erone (p.17), come attestano pil fonti, anche se appunto la ricostruzione del dettato
avviene attraverso codici, ma anche citazioni diverse. La ricostruzione del corpus dai testi greci, arabi,
persiani ¢ dalle tradizioni latina, italiana, francese, inglese, tedesca ¢ stata dunque complessa. 11 testo
affronta le singole questioni fisico-matematiche con estrema attenzione nelle varie versioni (greca, araba
persiana) comparandole con una puntualita di grande interesse.

In riferimento poi alla seconda importante questione, quella se gli Scienziati del Rinascimento conosces-
sero — e nel caso: come? quanto? - la “Meccanica” di Erone (pp.41-48), i dati certi sono che sicuramente
in Occideente erano attestate versioni dei capitoli della “Dioptra” tratti dalla “Meccanica”, come attesta-
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no Autori riferibili al XVI secolo (il manoscritto delle “Eisagogai Mechanicai” presente nella Libreria
Vaticana ¢ ricordato da Pierre de la Ramée nel suo “Scholarum Mathematicarum Libri” del 1569). Nella
‘tradizione eroniana’ confluivano pero anche i “Pneumata”, gli “Automata” ¢ la “Poliorcetica” per cui la
situazione risultava abbastanza ‘nebulosa’. Giuseppe Ceredi, che diceva di aver attinto testi dalla biblio-
teca di Gian Giacomo Trivulzio a Milano, nel suo “Tre discorsi sopra il modo d'alzar acque di luoghi
bassi” del 1567 ricordava che anche nella biblioteca di Lorenzo Valla cerano stati testi di Erone, Pappb e
Dionisodoro riferiti alla “Coclea di Archimede” (per il sollevamento dell’acqua). «<E probabile che Ceredi
avesse in mano quei manoscritti ... almeno di Pappo e Dionisodoro ... mentre non fa riferimento specifico
al terzo manoscritto, quello di Erone ... anche se per il contesto il riferimento non puo che essere alla
“Meccanica” di Erone ¢ non ai “Pneumata” o agli “Automata” (pp.42-43). Che dalla biblioteca di Valla
quei testi fossero passati in quella di Trivulzio «che sappiamo essere stata frequentata anche da Leonardo
da Vinci» (p.43)? Ancora nelle “Instructiones” per lorganizzazione didattica dei vari Collegi dei Gesuiti
(come quello di Messina o di Napoli ...) nella seconda meta del XVI secolo per la Matematica si faceva
riferimento ai testi della «“Meccanica e macchine” di Pappo, Erone e Vitruvio»; e cid valeva anche per
altri Studiosi come Clavio, pur nella confusione che veniva ad instaurarsi con le trattazioni dei testi
matematici attribuiti ad Aristotele e comunque nei passaggi derivati da Pappo (p.44). Si ha poi informa-
zione nel XVIII secolo (da Bernard Montfaucon nel 1739) di un manoscritto della “Meccanica” di Erone
conservato nella Biblioteca Marciana di Venezia, ma si tratta, secondo gli Autori, della “Pneumatica”. Ma
siamo proprio sicuri che quel manoscritto non sia andato nel frattempo perduto? Ancora si ha notizia di
un altro testimone nella Biblioteca dell’Escorial presso Madrid appartenuto alla collezione del cardinal
Sirleto, ma il manoscritto ¢ andato disperso; ma pare che anche il manoscritto di Roma appartenesse alla
collezione dello stesso Cardinale. «Dunque ¢ possibile che Scienziati italiani del Rinascimento conosces-
sero la “Meccanica” di Erone”. Forse sarebbero stati opportuni specifici paragrafi a parte, anche perché
Roberto Marcolongo nel 1937 escludeva che Leonardo potesse conoscere Erone «per aver da sé fatte cosi
semplici osservazioni». Invece, secondo gli Autori, per il problema della distribuzione delle forze su un
piano inclinato e quindi del comportamento di un corpo posto su un piano orizzontale o inclinato per il
raggiungimento dell’equilibrio, sia Leonardo che Galileo mostravano di conoscere la trattazione eronia-
na. Leonardo (p.341) nel “Codice Atlantico”, in un disegno senza commento riferito al “Piano inclinato”
come ha dimostrato Trusdell (“Essay in the History of Mechanics”, 1968) sembra aver seguito puntual-
mente la trattazione di Erone (p.341), anche se in molti casi Leonardo mostra di riprendere, piuttosto
il “Liber de ratione ponderibus” di Giordano. Ma nella figura di pagina 925r, invece, Leonardo sembra
aver riprodotto i risultati della lettura del trattato di Erone: «we can affirm that Leonardo knew Heron’s
“Mechanics™ (p.343) anche perché ¢ difficile pensare che Leonardo sia giunto esattamente alla stessa
graficizzazione del problema senza conoscere Erone, visto che Pappo non parlava di Erone in riferimento
alla “Teoria del piano inclinato” (p.544). Anche nel caso della definizione del «centro di gravita» di un
elemento («dove il Peso viene sospeso») come se si trattasse del baricentro, le varie definizioni vengono
assunte da Erone o da Posidonio; ma il caso che «il centro di gravita in alcuni corpi ¢ esterno alla materia
del corpo stesso» viene espresso nell’Antichita dal solo Erone, e nel Rinascimento viene posto in evidenza
da Leonardo nel “Codice Atlantico” (f.153v) (p.348). Ancora, Leonardo individuava il centro di gravita
di un triangolo esattamente con gli stessi sistemi a suo tempo individuati da Archimede e tramandati da
Erone (pp.350-351); ed ¢ evidente che «il metodo che Leonardo segue ... ¢ lo stesso di quello di Erone»
(p-352). Anche Galileo nelle sue “Le Mecaniche” affrontava la questione del “Piano inclinato”, spesso
impostando lo stesso ragionamento seguito anche da Erone (pp.334-335). Ancora una volta, un caso? La
sinossi dei relativi passaggi mostra chiaramente I'analoga e parallela impostazione della trattazione per la
stessa “teoria del piano inclinato”in Erone e in Galileo (pp.337) e lo Scienziato toscano sembra mostrare,
dunque, una puntuale conoscenza della trattazione eroniana (pp.340-341). Ma anche nel caso della riso-
luzione del problema matematico detto “il paradosso della ruota di Aristotele”, Galileo sembrava impo-
stare la sua riflessione sulle base di Erone, anche se in questo caso puo essere stato lo Pseudo-Aristotele
la scaturigine dell'interrogativo per lo Scienziato toscano, non Erone (p-325).
I1 volume si mostra dunque di estrema importanza per le importanti novita sia lessicali, sia interpreta-
tive che propone. Forse sarebbero servite comparazioni pit ‘verseggiate’ e, quindi, riassunte tra le varie
versioni in una tavola sinottica che compendiasse ‘tradizione nota’, ‘nuove aggiunte persiane’, analogie,
differenze e nuove acquisizioni per cercare di ricostruire una ‘teoria complessiva’ (specie per chi non ha
dimestichezza — ¢ sono la maggioranza — con testi arabi ¢ persiani). Le sinossi vengono compiute in
parte per il “Secondo Libro” ¢ il codice “Persiano n.369” (schema p.172), per le immagini presenti nei
vari manoscritti ed edizioni (p.199) e per il “Baroulkos” (da p.293); ma forse ne sarebbero servite di pit
‘estensive’. Semplicemente per rendere pit agevole la comprensione di questioni comunque piuttosto
ardue per propria natura.

Ferruccio CANALI



