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«scrittoio», sans archives personnelles, sans secrétaires, mais aussi sans regle
orthographique, elle représente un cas limite d’une autographie sans mémoire,
faute de reposer sur des copies et des transcriptions provisoires, ol I’ ceuvre est
toujours & reprendre et 2 réinventer dans son détail. La délégation presque totale
par le Tasse de ses fonctions auctoriales a conduit 4 une dissociation radicale du
manuscrit et de I'imprimé, mais aussi de I’intention de 1’auteur a sa réalisation,
dans la concurrence de manuscrits apographes et d’éditions imprimées. Son
exemple illustre moins une forme de modernité littéraire de 1’ cuvre ouverte ou
inachevée, qu’il ne confirme, par son exception méme, celle d’un cas limite, la
parabole de 1’autographie italienne, de la naissance de la littérature vernaculaire
a la fin de la Renaissance, suivant le modile séculaire offert par Pétrarque,
comme véritable institution de 1’écrivain en tant qu’auteur.

Paris. Jean BALSAMO

Attilio BETTINZOLI, La lucerna di Cleante. Poliziano tra Ficino e Pico, Firenze,
Olschki, [Saggi di «Lettere italiane » LXV], 2009, 209 p.

Attilio Bettinzoli, I'un des plus grands spécialistes d” Ange Politien, propose,
apres I’étude magistrale qu’il avait donnée de la poésie latine et de la poétique de
I"humaniste florentin (Daedaleum iter. Studi sulla poesia e la poetica di Angelo
Poliziano, Florence, Olschki, 1995), un ouvrage complémentaire sur la part plus
proprement philosophique de son eeuvre. I’auteur se fonde essentiellement sur
le Liber epistolarum de Politien, dont il propose une interprétation cohérente et
nouvelle, mais aussi sur diverses preelectiones ou preefationes ct, le cas échéant,
sur le contenu de certains poémes. Le livre est composé de trois chapitres
«Poliziano e Pico», « Tracce di ermetismo nei ‘Nutricia’ di Angelo Poliziano»
et «Poliziano e Ficino». Les deux premiers sont la réédition d’articles parus
dans la revue Lettere italiane, respectivement en 2004 (LVI/3) et en 2007
(LIX/1). Le troisieme en revanche, ainsi qu’un appendice sur le rapport d’ Ange
Politien & la pensée du stoicien Epictéte, sont inédits.

Dans la premiére partie, Attilio Bettinzoli, analyse méthodiquement les deux
grands groupements de lettres échangées entre Politien et Jean Pic de la Mirandole.
Le premier, qui peut étre daté des années 1482/1483, est inauguré par ’envoi de
Politien & Pic de sa traduction du Manuel d’Epictéte et met en scéne 1’émulation
littéraire des deux hommes, illustrée par I'exemple de Lysippe et d’Apelle. Le
second échange s’ouvre sur les lamentations de Politien aprés la destruction des
Amores de Pic de 1a Mirandole par leur propre auteur, en 1493, et montre le rap-
prochement des intéréts spéculatifs des deux humanistes autour de leurs travaux
sur Aristote. La deuxiéme partie est une analyse de la silve Nutricia révélant I’in-
fluence d’une source encore négligée, le Corpus Hermeticun, traduit et publié en
1471 a Trévise par Marsile Ficin. C’est aussi I’occasion pour notre auteur de ren-
forcer les liens intertextuels entre les Silves de Politien et les ouvrages contempo-
rains de Pic de la Mirandole, I’ Heptaplus et I’ Oratio de hominis dignitate. La troi-
siéme partie, reprenant I’étude du Liber epistolarum, retrace cette fois la relation
complexe entre Politien et Marsile Ficin, déja analysée dans un article important
par Vittore Branca («Tra Ficino ‘Orfeo ispirato’ e Poliziano ‘Ercole ironico’»,
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Marsilio Ficino e il ritorno di Platone, Atti del Convegno Internazionale di Studi
nel 500 anniversario della traduzione di Platone, Naples-Florence, 15-18 mai
1984, sous la dir. de G.C. Garfagnini, Florence, Olschki, 1986, pp- hm@-ﬁu.mv. \Gm.
premier ensemble de lettres, que I’on situe en 1473 ou 1474, &Eoﬂmno. de I'intérét
et de la protection du philosophe de Careggi pour le Eouaocx @Sm:ni adules-
cens qu’il voyait en Politien et refléte leur communion dans 9<mam;no=noEm et
mythes platoniciens comme 1’ Amour, les Muses ou Minerve. Un m@.cﬁném groupe
renvoie 2 la période ol Politien, tenu & I'écart par Laurent de Zoa.ﬁm. voyage au
nord de I’Italie, & Padoue, & Ferrare et & Venise (1479/1480). Si ?\Hﬁ.w:o Ficin
confirme sa fidélité au jeune poéte, malgré sa disgréce passagere, son éleve semble
peu a peu se détourner de lui. Enfin, le dernier et Ho.ﬁ._cm riche azmwBEo &,n _n.E.om“
datées de 1488 & 1494, montre 1’évolution de Politien vers la pensée d ?w.ﬁﬁ
sous I'influence de Pic de la Mirandole, arrivé a Florence en 1484. La derniére
lettre adressée par Politien a Ficin durant I'été 1494, a la <Q=@\ de sa mort et mmsm
un climat de profonde incertitude, scellerait finalement une «répartition des roles,
tacite et fonctionnelle» (p. 153) & I'intérieur du « a.cBSEm » (p. _mov. des \_ms._.om
florentines: Ficin serait le philosophe platonicien, Pic le vE_omom:o mﬁm_“oﬁwrﬁg
et Politien, moins engagé dans une démarche métaphysique, aurait fait le choix de
la philologie et de la science modernes (p. 155). . o w

Attilio Bettinzoli montre une fois de plus sa connaissance intime de 1 ceuvre
d’ Ange Politien: chaque lettre est étudiée en profondeur et mnﬂd@mz contextualisée.
Derriére le trio célébre Ficin-Politien-Pic de la Mirandole, apparait en toile de fond
un vaste panorama de I’humanisme italien. Les relations interpersonnelles entre ses
grands ténors ne peuvent en effet se comprendre msamwwsgosﬁ de leurs impli-
cations dans de grandes polémiques comme celles de Politien avec >_wmnw_oamo
Scala ou Giorgio Merula et celle de Pic avec Ermolao Barbaro. . : Peut-étre 1 ,mcﬁ:..w
soucieux de souligner la symétrie de I'architecture du Liber QESE.EE“ owmm-ﬁ..;
parfois a la tentation de concilier toutes les influences @E.%Oﬁgn.:om, wm%omm
contradictoires, qui confluent dans I’ceuvre mouvante de Politien, au risque ,Q w\nm-
nuer toute ligne de rupture entre les trois humanistes. Le rapport de m..or.:ab al’épi-
curisme et 2 Lucréce, par exemple, est a peine effleuré (p. 63). Un mﬁ_Qo\ paru assez
récemment dans la Bibliothéque d’Humanisme et Renaissance a montré que H. épi-
curisme lucrétien était précisément un point de tension entre Marsile Ficin et
Politien (« Ange Politien, pogte de ’amour: m:q@.hcnnwmo et .@mE », BHR, 8%5
LXVI, 2004, n°2, pp. 261-283). L’ouvrage d’ Attilio wnE:No:. n’en est pas moins
une contribution décisive & la connaissance de la pensée de Politien.

Paris, Emilie SERIS

Tommaso CAMPANELLA, Lettere, a cura di Germana Ernst, su materiali prepara-
tori di Luigi Firpo, con la collaborazione di Laura Salvetti Firpo e Matteo
Salvetti, Leo S. Olschki, Firenze, 2010, pp. V-XXXII + 730, euro 74,00, isbn
978 88 222 59127 («Le corrispondenze letterarie, scientifiche ed erudite dal
Rinascimento all’eta modema», 12).

La nuova raccolta delle lettere di Tommaso Omemco:F.nro mo.mmfw.w m_sm:m
curata da Vincenzo Spampanato nel 1927 per la collana degli « Scrittori d’Italia»
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di Laterza, costituisce un piccolo evento editoriale che si era reso quasi necessa-
rio alla luce dei progressi della ricerca. Infatti, nel corso di oltre ottant’anni non
sono mancate né la scoperta di missive prima ignote (molte rinvenute grazie
all’alacre indagine di Luigi Firpo), né 1’acquisizione di dati sconosciuti che
hanno permesso di inquadrare meglio la vita, la corrispondenza e le vicende pro-
cessuali e censorie del frate calabrese (ricostruite in modo pionieristico dal
grande Luigi Amabile a fine Ottocento). In questo senso, ha giovato certamente
I’apertura dell’ Archivio vaticano della Congregazione per la Dottrina della Fede
(I’ex Sant’Uffizio), reso accessibile al pubblico nel 1998, che ha permesso a stu-
diosi quali Ugo Baldini, Leen Spruit, Giorgio Fulco, Vittorio Frajese, Eugenio
Canone e altri di pubblicare i risultati di studi che si sono aggiunti a quelli di
Romano Amerio, Rodolfo De Mattei, Michel-Pierre Lerner, John M. Headley,
Giovanni Romeo, Frances Yates, per citare solo qualche nome. Senza contare le
numerose edizioni di un corpus di testi e di opere che si & notevolmente
ampliato: basterd ricordare la riscoperta del manoscritto in volgare italiano
dell’ Ateismo trionfato, che la stessa Germana Ernst (la pill energica e fine stu-
diosa di Campanella) ha editato, in due tomi, nel 2004.

Un primo tentativo di mettere ordine nelle lettere autografe di Campanella
non incluse nella raccolta Spampanato era stato compiuto dalla Ernst dieci anni
orsono (Lettere 1595-1638, Pisa-Roma 2000: un totale di 38 testi); ma quella
che si presenta adesso ai lettori & una raccolta complessiva che si avvale di un
commento prezioso e, per cosi dire, discreto. Nessuna oziosa nota per eruditi
appesantisce 1’edizione: soltanto la registrazione di quanto potra essere utile per
comprendere meglio a chi si rivolge il frate, a quale opera sua o di altri fa riferi-
mento, con quale inquisitore polemizza, quale pensiero o quale ipotesi sta for-
mulando (le chiose sono frutto in parte di Firpo, in parte della Ernst). In pit, delle
lettere in latino (o dei brani di lettera scritti in latino, oltre che di un testo in spa-
gnolo) si forniscono in appendice belle traduzioni di Firpo e della Emst (pp. 529-
674), che segnalano il fatto che il libro si rivolge si agli specialisti, ma anche agli
appassionati lettori comuni di cose campanelliane, che non mancano affatto. La
Ernst, del resto, con la collaborazione di Laura e di Matteo Salvetti, ha potuto
servirsi del lavoro di preparazione di Firpo, che si era prodigato per realizzare
un’edizione aggiornata e commentata delle lettere per i tipi di Mondadori dopo
il 1954. Si trattava allora di un corpus di 143 missive, dunque pill vasto di quello
di Spampanato, che ne contava 121. Ora I'insieme delle lettere reperite giunge
fino al numero 172, con 1’aggiunta di 29 autografi scoperti o inclusi dopo la pro-
geftata stampa Mondadori (la comparazione fra le tre raccolte & possibile grazie
alla Tavola sinottica, pp. 691-693). La Ernst, inoltre, racconta la storia delle let-
tere nella Nota al testo (pp. XXV-XXXI), corredata alla fine dell’ampio volume
da un elenco dei depositi di provenienza dei manoscritti (pp. 695-696) e dall’in-
dice dei destinatari (pp. 697-698). E spiega i criteri di datazione e di inclusione
adottati (che abbracciano le lettere di dedica o di invio di alcune opere a stampa)
e quelli che hanno portato a introdurre le piccole correzioni riportate nella
Tavola delle emendazioni (pp. 677-679). Ne risulta un lavoro serio che, non
senza un’appendice di documenti (una lettera di Giovanni Fabri del 1608, una di
Ottavio Sammarco del 1614, quella di dedica a san Pietro e ai papi che apre
I’edizione del 1631 dell’ Atheismus, in latino ma anche in traduzione, pp. 671-674),
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si impone per la cura e per la capacita di presentarsi come una vera e propria
indagine in corpore vivi su frate Campanella.

Nell’introduzione (Le lettere come autobiografia, pp. V-XXIII), la Ernst
rileva che Iepistolario di Campanella & «distribuito in modo diseguale»: «ad
anni fitti di documenti se ne affiancano altri vuoti e silenziosi» (p. XX).
Pochissime sono le lettere dell’ignota giovinezza, tra le quali spicca comunque
quella indirizzata a Ferdinando I de’ Medici in cui Campanella annuncia grandi
mutamenti innescati dalla propria dottrina e denuncia precocemente la persecu-
zione mossa dai «frati» da cui il granduca lo invitava a stare in guardia (p. 8).
Piil nutrito & invece il numero di missive degli anni lunghi e tristi della prigionia
napoletana, nella quali pare ricorrere «il tormentoso ripensamento degli eventi
calabresi, narrati fino all’estenuazione» (p. VIII), con tanto di dichiarazioni di
innocenza. Le lettere dal carcere mettono in luce quanto resterd immutato nel
pensiero di Campanella: il rifiuto della scolastica e dell aristotelismo, 1’aspira-
zione profetica (che in un caso pid tardo si rivelera azzeccata, quando nella let-
tera a Henriette-Marie de Bourbon paventera il rischio che il puritanesimo
inglese dia vita a una rivoluzione regicida, 10 gennaio 1637, p. 491), I’amore per
lo stile e per la scrittura di Dante (si veda in particolare la lettera del 1606 diretta
a papa Paolo V, pp. 64-75), il rifiuto del predestinazionismo e della dottrina cal-
vinista, votata a immaginare un «dio traditoresco» e malvagio (altra lettera a
Paolo V del 1607, p. 95; ma si veda anche la citata missiva alla regina consorte
di Inghilterra e di Scozia, in cui si esalta il cattolicesimo come religione pit
umana di altre in virtd del riconoscimento del libero arbitrio e delle opere). La
lettura di queste epistole conferma 1’astuzia di Campanella nel sapere compren-
dere i meccanismi della giustizia del tempo, fino a dichiarare di essersi accusato
come eretico pur di essere consegnato nelle mani (pilt miti ?) del Sant’Uffizio
(memoriale al nunzio apostolico del 1606, p. 18) e di trovare legittimo il ricorso
alle anfibologie e alla simulazione come lecita strategia suggerita dal diritto
canonico per parare i colpi dei tribunali civili (non di quelli ecclesiastici, precisa
con furbizia nella lettera a Paolo V del 13 agosto 1606, p. 25). Quelli napoletani
anche sono gli anni in cui il frate dichiara di volere esaltare la missione della
Spagna, ma non senza criticare la furia, la crudelta e la « gelosia» dello Stato che
lo accusa di ribellione, congiura ¢ lesa maest, e non senza rilevare che I'impero
iberico manca rispetto ai modelli antichi della capacita di includere tutti i sudditi
in una vera Monarchia universalis rifiutandosi di «spagnolarli, come facea
Roma» (lettera a Filippo III dell’agosto 1606, p. 40). Campanella offre poi ai
suoi potenziali liberatori 1’elenco fitto delle sue opere, offre la sua penna, offre
la sua capacith di inventare prodigi (ma a nessun ecclesiastico, al contrario che
al re spagnolo, dird di sapere trovare un rimedio di «rinovar la vita ogni sette
anni», p. 43; e solo a Paolo V millanterd la scoperta del «moto perpetuo»,
p. 200, lettera del 1611). Prevale, gia negli anni di Napoli, la forte esaltazione di
sé, che lo spinge fino a paragonare le proprie imprese a quelle di Colombo
(p. 20), dei santi e dei martiri (p. 37), di Gioachino da Fiore, di Giobbe, di Isaia
e dei profeti biblici. Negli anni francesi, poi, Campanella non avrebbe esitato a
dichiarare a un papa, Urbano VIII, di non potere «errar in fide» se non per mali-
zia, dato il suo sconfinato sapere e la sua ineguagliabile esperienza del campo di
«tutte le scienze umane » (22 settembre del 1636, p. 468). E dire che il suo amico
Kaspar Schoppe, gia nel maggio 1607, lo aveva messo in guardia dal promettere
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miracoli a papi e cardinali: Campanella gli rispondeva di volere sfidare i luterani
alla prova del fuoco, disposto, con un’ordalia, a convertire gli eretici del Nord
Europa (pp. 113-116). I’ambiguo rapporto con I’intrigante neofita Schoppe (che
avrebbe accusato di progettato plagio) non & 1’unico che Campanella si sforzi di
coltivare dalla spelonca del carcere: egli tiene all’amicizia e al riconoscimento
di Galileo, per cui stild I’Apologia e con il quale, anni dopo, avrebbe giustificato
il proprio silenzio di fronte all’attacco finale del Sant’Uffizio romano contro la
dottrina eliocentrica: « Vostra Signoria — si legge nella commovente epistola del
22 ottobre 1632, p. 345 — perdoni alla mia pusillanimita, nata da lunghi affanni e
calunnie; e sappia che gli uomini non mirano al vero, ma a dar gusto e scusar se
stessi con accusar noi». E tuttavia il vero a cui aspirava Tommaso Campanella
non era quello inseguito dallo scienziato: come riportano i curatori, Galileo non
confuse affatto la propria ricerca con quella del suo amico, lasciando alle parole
di un breve appunto inedito il testimone di una distanza incolmabile dal sapere
misto di profezia: « Al P. Camp. Io stimo piil trovar un vero, benché di cosa leg-
giera, che ‘1 disputar lungamente delle massime questioni senza conseguir verita
nissuna» (cit. a p. 210, nota 5).
Gli anni romani costituiscono una breve parentesi meglio documentata: sono
quelli in cui Campanella recupera una apparente liberta di movimento € spera
addirittura nella promozione a consultore o a qualificatore del Sant’Uffizio men-
tre sferra un attacco, tenace e coraggioso, ai meccanismi della censura ecclesia-
stica. Perché, domanda ai vertici della Chiesa —a un Urbano VIII curioso e timo-
roso di oroscopi — sottoporsi in giudizio all’esame preventivo delle opere
affidato a periti ignoranti, alla stregua di sospetti eretici? (lettera al cardinal
nipote del 21 febbraio 1627 resa nota da De Mattei nel 1976, p. 296). I «miner-
visti», i frati del suo stesso ordine religioso, gli scatenano una guerra senza
esclusione di colpi; vietano le sue opere; ne trattengono gli esemplari editi. Si
tratta di una persecuzione, avrebbe scritto ancora nel passo finale dell’ ultima let-
tera che di Campanella ci rimanga, diretta allo stesso Francesco Barberini
(4 marzo 1639, pp. 524-527). E la polemica si rivolgeva in particolare contro i
padri Niccold Ridolfi, il generale, e Niccold Riceardi, il maestro del Sacro
Palazzo: quel padre ‘Mostro’ che Campanella non cessera di accusare di eresia
al cospetto del pontefice, denunciandone le posizioni sulla Concezione di Maria
e sulla disputa de Auxiliis. Spicca, nell’ epistolario romano, la lettera a Urbano
VIII del 2 novembre 1634, in cui Campanella esalta quanto aveva scritto nella
Monarchia Messiae e dunque la sua presa di posizione in favore dell’assoluta
potestas diretta dei papi sul potere secolare (pp. 353-358).

Giunge a quel punto il pericolo di una nuova accusa: quella di essere coin-
volto nella congiura Pignatelli che agitale autorita del Vicereame di Napoli negli
anni del conflitto europeo. Profeta sempre sospetto di eresia, Campanella si rifu-
gia in Francia e individua nella terra dell’esilio la corona votata a compiere una
nuova missione cattolica in sostituzione della tirannica Spagna in declino (I'a-
nalisi dello stato dell’Impero iberico che si evince da una lettera del 1636 a un
destinatario francese ignoto, pubblicata da Firpo nel 1986, potrebbe essere frutto
della penna di un acuto arbitrista, pp. 451-453). 11 frate alza la voce contro il pre-
sunto trionfo generale della Ragion di Stato e del pit empio e anticristiano
machiavellismo (Ia tesi dell’ Atheismus Tr riumphatus), dichiara di volere attuare,
anche con I’'impegno personale, i progetti di conversione universale di eretici,
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ebrei, Emoaﬂ.m e pagani esposti nel Quod reminiscentur, restituisce alla fede
romana nobili e meno nobili, si tiene in contatto con la filofrancese corte papale
e presta attenzione alle vicende del principe etiope Zaga-Christ (lettera a
mamsommoo Ingoli, 11 settembre 1635, pp. 427-429). E tuttavia il contatto con
_. ambiente culturale d’Oltralpe non appare sempre lineare : non scocca la scin-
tilla col paracelsismo e il rifiuto dell’atomismo di Gassendi lo mette in difficolta
con Peiresc, che pure I’aveva accolto dopo la fuga. Il frate calabrese individua
una costellazione di ‘epicurei’ e di seguaci di Democrito che include Galileo e il
contetraneo Sopravia (lettera a Peiresc del 19 giugno 1636, documento impor-
tante reso noto da Canone e dalla Ernst nel 1994); ma respinge con sdegno il
sospetto di volersi comportare come inquisitore fuori patria: «son venuto in
Emmo_m per cercar liberta», scrive; non voglio, dopo tanti travagli, toglierla ad
m:n. che cercano i momamm della natura (a Peiresc, 17 luglio 1635, ﬁw 420); «non
ho ripreso» le opinioni degli spagirici (22 agosto, p. 424); non ho mai aom“aﬁo la
filosofia di Gassendi «vana e deficiente » (25 maggio, p. 405).

La Francia m: appare bella e ricca sin dai primi giorni: «notai - silegge in un
passo 528. felice - le varieta della terra nella consistenza e colori e vene di essa
e tutte le differenze di questo eterogeneo corpo; e non cede punto all’Ttalia N
(11 .&omﬂ_ﬁo H.ownr sempre a Peiresc, p. 367). Ma egli avrebbe agognato sempre
la rivincita e gli onori della corte di Roma, in un’Italia che non sapeva zcoam.mm
ao._ peso ommawmm?o della presenza spagnola e dell’arbitrio scolastico e censorio
dei frati. mmuao@o («un si chiama nel mio paese Altobello, che & basso e brutto
e certa RE.:E. Sapienza, che € ignorantissima; e quelli che portano i processi n_m“v
canonisti si 9@.9_5 ‘apostoli’, che & vocabulo degli eroi del Cristianesimo», a
SHWEB Ommm::r 4 aprile 1624, p. 262); a tratti immaginifico (disse Em:wo
una immagine resa celebre dal processo contro Menocchio, che la Wummwon di
Stato «ha rinchiuso gl uomini come vermi intra il formaggio », a Schoppe, I giu-
gno 1607, D Zwbw votato a evocare una realtd senza un nobs,m. con Eo:m: Wm-
niti moan. abitati da altri esseri pensanti (lettera a Galileo del 13 gennaio 1611
p. :Wov,. il «povero» e presuntuoso Campanella dell’epistolario che oggi om.w
siamo rileggere nella sua interezza (ma, chissa, magari il futuro ci ﬂmogmmmb%oé
scoperte) mostra di avere piena coscienza del tempo e del suo destino, al quale
non sa comunque resistere : «io son un verme [...], né voglio pit Eom:mw. di saper
pitt owo. li volgari cortigiani, gia che tanto mi noce I’aver filosofato per servire a’
padroni non volgarmente » (lettera a Ippolito Lanci, aprile 1627, p. 303). E come
scrive QQEE.E Ernst, nelle tante avversitd di quell’epoca feroce E.Eomﬂm e
intollerante, «il suono della sua ‘campanula’ ha inteso richiamare m:,:oHE.E alla

lettura del libro della natura e alla scuola infallibile di Di i
: ibile di D
e degno di fede indubitata», 10, uiico macstio verace

Macerat: i
a. Vincenzo LAVENIA

M. VALENTE, Contro I'Inquisizione. Il dibatti
i ) Uln : ’ to europeo, secc. XVI-XVII]
(Collana della Societa di studi valdesi 29), Torino, Claudiana, 2009, pp- 230.

. :ﬂm ricerca di Michaela Valente non solo ci induce a riflettere sulla storia
ell’Inquisizione attraverso I"analisi degli scritti di polemica pro e contro questo
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