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«SE IL SEME NON MUORE». OVVERO:
CARLO ROSSELLI ECONOMISTA

1. Aldo Garosci, in un suo contributo assai apprezzato !, ci suggerisce
di non sopravvalutare né di sottovalutare Rosselli economista. Il perso-
naggio, argomenta la storiografia, & sincopato e il suo spartito prevede
politica, economia e di nuovo politica 2.

L'interesse storiografico per Carlo Rosselli ¢ venuto crescendo col
tempo . L’attenzione degli storici verso un personaggio del passato, ci
suggerisce Steven G. Smith 4, si fa piu acuta se quel personaggio ha se-
gnato un bivio nella storia che ci riguarda: Lutero, siamo noi cattolici o
protestanti, ci interessa piu del grande inquisitore. Nella ribellione socia-
lista per le brutture del capitalismo vi fu la spaccatura ancora non col-
mata tra rivoluzionari e riformisti.

Nella letteratura su Rosselli, come su quella di Giordano Bruno, la
parola che ricorre piu spesso € «eresia» °>. L'ortodossia di riferimento nei
due casi ¢, come sappiamo, diversa: per il nolano € il corpo dottrinale
della Chiesa romana, per Rosselli la dottrina e la prassi della chiesa
marxista rivoluzionaria.

' A. Garoscl, Prefazione, in C. RosseLL, Socialismo liberale, a cura di J. Rosselli, Einaudi, Torino,
1973, pp. XI-CXIIL

2 Garosci, a questo proposito, afferma che «quella della sua vita di insegnante e studioso & un
tutto in s€ conchiuso [...]. Allo studio astratto del calcolo economico non tornd di proposito mai»
(A. Garoscl, Prefazione, op. cit., p. LXV). Al riguardo cfr. G. GaLasso, Politica e analisi economica
nel pensiero di Carlo Rosselli, in Giustizia e liberta nella lotta antifascista e nella storia d’Italia, La
Nuova Italia, Firenze, 1973, p. 148.

® Si puo ricordare, a questo proposito, il recentissimo volume su La scuola di economia di Torino.
Co-protagonisti ed epigoni, a cura di R. Marchionatti, Olschki, Firenze, 2009. Un interesse, per altro,
che ha travalicato i confini della ricerca scientifica, se & vero che di lui Walter Veltroni ha scritto «Ros-
selli ¢ stato, con Gramsci, una delle letture importanti della mia prima formazione» (W. VELTRONI, Ri-
cordando Carlo Rosselli, in «Quaderni del Circolo Rosselli», 1, XX, (2000), p. 61).

* Cfr. S. G. SwmrrH, Historical Meaningfulness in Shared Action, in «History and Theory», 1, 48
(February 2009), pp. 1-19.

> Su Rosselli, a proposito dell’eresia antimarxista del socialismo liberale, si veda Garosci (A. GA-
Rroscl, Prefazione, op. cit., p. XII).
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Ma l'interesse per Rosselli non & dovuto solo alla sua eresia. In un
mondo politico post ’89, i riformisti non rivoluzionari del passato vivono
una stagione di notevole interesse e il loro sonno & disturbato di fre-
quente dagli storici °.

Il loro interessamento verso Rosselli & ravvivato, peraltro, anche dalla
figura dell’oppositore del totalitarismo, che sa pagare il proprio atteggia-
mento politico con la moneta sonante della vita 7.

Ripartiro le cose da dire in questo breve scritto che, nell’'intenzione
di Zeffiro Ciuffoletti ® e mia, dovrebbe specificare piu tecnicamente il
tema dell’antologia, in tre scene diverse. All’inizio cerchero di individua-
re quale fosse il problema economico dell’epoca, nascosto agli occhi dei
superficiali. Nel secondo scenario cercherd di mettere in campo gli sforzi
analitici di Rosselli, per mettere a fuoco il citato «problema nascosto» e
per suggerirne le soluzioni da lui stesso proposte. Nel terzo scenario fard
un esame comparato del pensiero di Carlo Rosselli e di Amintore Fanfa-
ni. Seguiranno considerazioni conclusive che, a differenza di quanto dice
I’'aggettivo, aprono problemi storiografici ancora piu vasti.

2. E il 1926: Rosselli e Parri, con Turati, poggiano il piede sulla bat-
tigia della Corsica. Salvano dall’asfissia fascista il vecchio leader socia-
lista. Erano partiti da Marina di Massa, che avevano raggiunto da
Genova, qualche ora prima °.

A Genova, nell’ufficio del preside della Scuola Superiore di Com-
mercio, giace la lettera di dimissioni del professor Carlo Rosselli, in-
caricato di Istituzioni di economia politica e di Storia delle dottrine
economiche 1°.

¢ «Con il crollo del Muro di Berlino sono crollate anche molte barriere ideologiche. E si ¢ fatta
strada I'idea rosselliana che il socialismo non coincide necessariamente con il marxismo» (G. B. Fu-
R10Z21, Attualita di Carlo Rosselli, in «Quaderni del Circolo Rosselli», 1, XX, (2000), p. 113). Analo-
gamente osserva Valdo Spini: «Con la crisi del comunismo e la caduta del Muro di Berlino [...] il so-
cialismo liberale [puo considerarsi] una forma di socialismo non strettamente dipendente dall'ideologia
marxista e quindi non legato alle sue alterne fortune» (cfr. V. Spivi, Prefazione, in «Quaderni del Cir-
colo Rosselli», 4, XX, (2000), p. 7).

7 Come & noto, Carlo e Nello Rosselli vennero aggrediti mortalmente da un manipolo di avan-
guardisti francesi, mentre stavano percorrendo la strada principale di Bagnoles-de-I'Orne, la mattina
del 9 giugno 1937.

8 Mi ritaglio in questa nota lo spazio per un ringraziamento a Zeffiro Ciuffoletti, che ha accetta-
to di curare la presente antologia, introducendola con un saggio importante sul tema di Carlo Rossel-
li «economista».

9 Come & noto, Rosselli, nel 1927, fu incriminato e condannato al confino a Lipari per aver or-
ganizzato assieme, a Ferruccio Parri, Sandro Pertini e altri, la fuga di Filippo Turati in Corsica, alla
fine dell’anno precedente. Fu solo la prima di una serie di coraggiose imprese, ultima delle quali, nel
1936, la partecipazione all’esercito delle truppe spagnole antifranchiste.

10 Sull’esperienza accademica di Rosselli si veda G. BERTA — R. MARCHIONATTI, «In lei c’é la stoffa
per vestire un economista»: Carlo Rosselli e gli economisti della scuola di Torino, in La scuola di
Torino. Co-protagonisti ed epigoni, cit., pp. 261-294.
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La stampa filofascista, nelle settimane precedenti, aveva gridato allo
scandalo per un professore senza titolo che sfidava il governo fascista
dalla cattedra occupata abusivamente !!,

A Firenze, gli amici di Rosselli si chiedono come sia stato possibile
che un giovane promettente, avviato alla carriera d’economista, abbia
potuto lasciare tutto per vestire i panni del cospiratore '2.

Sugli scaffali degli studiosi di questioni sociali, ancora freschi di
stampa, ecco i numeri de «La Riforma Sociale», nelle cui pagine Rosselli
aveva delineato la sua teoria dell’azione sindacale, in vista dell’auspicato
riscatto dei lavoratori '3.

A molti fu subito chiaro, passata la prima impressione, che la vita di
Carlo Rosselli aveva subito una tragica increspatura e che i grandi eco-
nomisti del passato avrebbero aspettato invano i lavori di storia del pen-
siero economico avviati dal fiorentino qualche anno prima, alla London
School of Economics .

Quanto ai poliziotti del regime, lo stavano aspettando al rientro in
Italia: il reclusorio di Lipari sarebbe stato la sua nuova dimora, per qual-
che tempo.

3. Era 'ultimo anno del secolo, quando Carlo Rosselli nacque a Roma.
Non fu lui ovviamente a sceglierlo, ma quella data, almeno per noi, ha un
significato particolare. L’inizio del XIX secolo fu un momento di grande
sforzo produttivo: il mondo occidentale aveva sperimentato, forse per la
prima volta nella storia, I’eccitante sensazione di poter uscire dal tunnel
della scarsita. Non che ci fosse riuscito compiutamente, ma I’aveva intra-
visto: la produzione su larga scala, I'organizzazione quasi militarizzata

' Vincenzo Poggi, editorialista del periodico avanguardista «Il Littorio», individuo in Carlo Ros-
selli un pericoloso avversario del regime e orchestro una severa campagna stampa per chiederne I’al-
lontanamento dalla cattedra. Nell’aprile del 26, Poggi giunse ad attribuire a Rosselli la responsabilita
dei disordini provocati da alcuni universitari antifascisti, che si verificarono in occasione della costitu-
zione del GUF. Non basto al giovane professore la solidarieta di allievi e colleghi: il 4 maggio Poggi
giunse, in un suo articolo, a fare vanto d’aver schiaffeggiato pubblicamente Rosselli e, accecato dal
livore, dette a credere che il professore stesse occupando abusivamente la propria cattedra. Quell’arti-
colo si concludeva in modo tristemente profetico: «Signor Rosselli, a Parigi vi aspetta Salvemini! A noi
fate schifo!» (cit. in A. RosseLLl, Il soggiorno genovese di Carlo Rosselli, in «Nuovo Caffé letterario»,
2001 - su http://www.kore.it/CAFFE/caffe.htm).

12 Rosselli, a Firenze, fu tra gli animatori del «Circolo di cultura», inaugurato nel 1923, cui par-
teciparono, tra gli altri, Ida Uzielli de Mari, Renato Zavataro, Alberto Bertolino, Olga Monsani, Nicola
Ottokar, Achille Belloni, Ernesto Codignola e Piero Calamandrei (sul citato Circolo si veda 1925-1985:
un Circolo di cultura nel nome dei Rosselli, in «Quaderni del Circolo Rosselli», 3, V (1985)).

15 Cfr. C. RossgLLl, Scienza economica e leghe operaie, in «La Riforma Sociale», vol. 35, XXX
(1924), fasc. 5-6, pp. 217-252, e Ipem, Monopolio e unita sindacale, ivi (settembre-ottobre 1924), pp.
369-394.

4 Al termine dei suoi studi universitari, Rosselli giunse a Londra, dove si tenevano i seminari
della Fabian Society e dove insegnava Salvemini, il quale teneva un corso sulla politica estera italiana
al King’s College (sull’esperienza anglosassone di Rosselli, cfr. J. RosseLLi, Carlo Rosselli e I'Inghilter-
ra, in «Quaderni del Circolo Rosselli», 1, XI (1991), pp. 48-51 e G. BerTa, op. cit.).
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della forza lavoro, lo scambio internazionale cosi attivo, potevano far scor-
gere, se non altro, la porta d’accesso ad una scarsita pit mite.

Alla fine di quello stesso secolo, quando Rosselli nasceva, la situa-
zione non era piu la stessa. La grande fatica aveva come richiesto una
pausa di ponderazione: al problema della spinta verso la massima pro-
duzione si era sostituito quello di una distribuzione fra le parti sociali
piu ragionevole.

Le teorie economiche — quei miracolosi algoritmi che promettevano di
render pitu sopportabile la scarsita > — non rimasero indifferenti di fronte
al mutamento epocale. Se i classici (gli economisti di fine Settecento e di
inizio Ottocento) avevano raccomandato lo sviluppo attraverso 'accumu-
lazione del capitale, la nuova economia politica guardava con maggiore at-
tenzione ai modi della distribuzione di quelle sopravvenienti ricchezze.

La parsimonia accumulante di Adam Smith lasciava il posto alle ele-
ganti leggi di Gossen !°, dove la piu raffinata analisi della «sostituzione al
margine» era destinata a prevalere sulla rozza logica della massima pro-
duzione. Da massimizzare, d’ora in poi, ci sarebbe stato il piacere edo-
nistico del consumatore, piu che il prodotto totale.

I1 1899 non ¢, dunque, un anno qualsiasi per nascere e Rosselli,
senza saperlo, se ne carico sulle spalle il destino intero.

4. Il «grande economista», ci suggerisce uno storico del pensiero eco-
nomico scomparso da pochi anni, posa la sua grandezza sulla capacita di
individuare il problema paradigmatico, ma nascosto, dell’epoca sua !’. La
sua vista penetrante perfora la nuvolaglia delle apparenze e cala dritto,
come un’aquila, sul problema che intelligenze piu caotiche della sua non
riescono nemmeno ad indovinare.

Non tutti gli storici definiscono cosi la «grandezza» di un economista.
Ma chi la definisse in questo modo non potrebbe negare il fatto che la se-
conda meta del XIX secolo e la prima meta di quello successivo siano
stati dominati dall’ansia di riequilibrare la distribuzione della ricchezza
nella societa.

15 Anche Rosselli fu dell’opinione che, come scrisse nella sua tesi di laurea, «& nella fucina della
realta, nella pratica quotidiana, che si misura la resistenza di una teoria» (cit. in E. RoTeLLI, Sindaca-
lismo e sindacato. La tesi di laurea di Carlo Rosselli (1921), in Lavoro sindacato partecipazione, a
cura di G. P. CeLLa — G. Provasi, Angeli, Milano, 2001, p. 316.

16 La prima legge di Gossen afferma che I'utilita derivante dal consumo di un’unita addizionale di
un medesimo bene decresce all’aumentare del livello del consumo stesso. La seconda legge completa
la precedente, affermando che I'utilita marginale (rapportata al prezzo) deve essere costante per tutti
i beni consumati dal singolo consumatore, se si vuole che ['utilita totale raggiunga il suo massimo.

'7 Cfr. R. L. HElLBRONER, Modern Economics as a Chapter in the History of Economic Thought,
in «History of Political Economy», 2, 11 (1979), pp. 192-198.
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Rosselli non fu, forse, un «grande economista», ma un «economista
attento» lo fu davvero.

Ma chi avrebbe potuto risolvere il grande problema sociale della di-
stribuzione? 1l tradizionale movimento liberale, con i suoi meriti antichi
(aveva sconfitto I’Ancien régime con la Rivoluzione dell’89)? O, altrimen-
ti, il marxismo rivoluzionario e il sindacato che ne era stato ispirato?
Oppure sarebbe stato questo il compito dell’Economia politica, una pro-
fessione, una setta, che usava il tono imparziale e distaccato della scienza?

La teoria del fondo salari é simile alla muraglia cinese: se voi la di-
stendete intorno alla gola della societa come un laccio, la classe piu nu-
merosa della popolazione non avra scampo '8,

Per Rosselli non ci sono dubbi: il liberalismo vecchia-maniera, tipo
Einaudi !°, che pure aveva svolto una imponente funzione «liberatoria»
durante la rivoluzione, ¢ 'autore moderno di questo strangolamento.

Se il liberalismo ha avuto nel passato una funzione liberatoria riguar-
do alle classi parassitarie 2°, se tutto cio si ¢ realizzato durante la Rivolu-
zione francese; se la borghesia riusci allora ad emergere e a sottomettere le
altre due classi conservatrici, come € stato allora possibile che quella classe
liberatrice abbia dimenticato la sua funzione (appunto liberale) per diveni-
re congegno di conservazione a tal punto da tagliare le ali alla sua discen-
denza naturale (la classe operaia?!)? E questa non si trova forse a rivolge-
re la sua forza demolitrice proprio verso coloro da cui aveva appreso I'arte
del liberare? Paradosso, dramma della storia, secondo Rosselli.

Ecco, dunque, quanto il fiorentino rimprovera al vecchio liberalismo
einaudiano: di non aver tramandato la funzione storica gia sperimentata,
precludendola ai posteri e congelando cosi il progresso continuativo 22,

18 «Einaudi — dice ironicamente Rosselli — pone il movimento operaio in un cerchio chiuso [...]
[ovvero] in una sorta di muraglia della Cina teoretica, entro la quale dovrebbe essere contenuto,
almeno in materia economica, il moto emancipatore delle folle» (C. RosstLLi, Luigi Einaudi e il movi-
mento operaio, in «Critica sociale», 10, XXXIV (15-31 maggio 1924), pp. 158).

19 C. RosstLLl, Luigi Einaudi e il movimento operaio, cit.

20 Sulla funzione «liberatoria» del socialismo, asserisce Rosselli: «Tutte le forze attive, rivoluzio-
narie della storia, sono per definizione liberali. Furono volta a volta campioni di liberta i cristiani, i
protestanti, gli enciclopedisti, i patrioti. [Oggi si € attuato il] passaggio della funzione liberale dalla
borghesia al proletariato» (C. RosseLL, Liberalismo rivoluzionario, in «Quaderni del Circolo Rosselli»,
4, XX (2000), p. 84). Ed ancora: «Il movimento socialista ci appare I'erede della funzione liberale [...].
Il problema consiste precisamente nel far si che le classi lavoratrici siano pienamente consapevoli e
degne del loro compito liberale» (C. RosseLLi, Liberalismo socialista, in «La rivoluzione liberales, 29,
II (15 luglio 1924), p. 114).

2! Si potrebbe, a questo proposito, rintracciare qualche parallelismo fra il socialismo premarxista di
Saint Simon e quello rosselliano. Valdo Spini chiama in causa, fra i possibili referenti del socialismo di
Rosselli, anche il laburismo inglese; scrive infatti: «Il socialismo post-marxista di Rosselli aveva tenuto ben
presente I'esperienza di un socialismo non marxista, il laburismo britannico. Un socialismo volontarista,
che, dopo la sconfitta dell’avvento del fascismo non si rassegnava all’attesa dell’evolversi della vicenda eco-
nomico-sociale della societa capitalistica, ma che intendeva battersi, dovunque era possibile» (V. Spii, Per
una storia del socialismo liberale a Firenze, in «Quaderni del Circolo Rosselli», 1, XI (1991), p. 78).

22 Scrive Rosselli: «Ecco il dramma del liberalismo italiano: generare la creatura e mozzarle le ali;
dar vita a tutte le correnti progressive e rinnovatrici per poi negare ad esse, preventivamente, la fa-
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Non ¢ difficile scoprire, negli scritti di Rosselli, quale sia lo stru-
mento teorico-economico in mano al persecutore. Si tratta di una teoria;
una teoria economica apparentemente innocua, lungamente elaborata
dagli economisti classici all’inizio del XIX secolo. Il suo nome: teoria del
fondo salari 2.

Se il sindacato ottiene, attraverso la sua pressione, un incremento di
salario per i suoi associati, se questo va ad ingrossare il costo di produzio-
ne e se tale impulso viene trasferito sul livello generale dei prezzi da im-
prenditori incapaci di assorbirlo, allora lo smercio si assottigliera, le im-
prese venderanno meno e la disoccupazione successiva fara crescere
Iofferta di lavoro disponibile sul mercato. 11 salario, alzata la testa per sol-
lecitazione sindacale, I’abbassera di nuovo mestamente. Conclusione: una
manovra inutile, pagata a caro prezzo dalla societa, uno stratagemma vano.

E le leghe? Istituzioni inutili, dispendiose; fabbriche di illusioni.

E cosi che Rosselli puo raffigurare con I'immagine della muraglia
cinese, ch’¢ anche laccio al collo dei lavoratori, il pessimo servizio reso
loro dai liberali.

Il pathos per gli ultimi — la difesa dei lavoratori — rientrava nelle in-
tuizioni di Rosselli, fin dall’inizio, ancor prima che avviasse la sua opera
di teorizzazione scientifica. La sua prima tesi di laurea fu uno studio sul
sindacalismo. Il suo professore fu I’economista Riccardo Dalla Volta, or-
dinario di Economia politica all’Istituto Superiore di Scienze Sociali
«Cesare Alfieri» di Firenze.

Il vagone merci che portava Riccardo Dalla Volta si chiuse dietro le
sue spalle alla stazione fiorentina di Santa Maria Novella. Era destinato
ad Auschwitz. Appena qualche anno prima un suo allievo, anzi un suo
laureato, fu fermato su una strada di campagna, poco lontano da Parigi.
Di loro due, non torno a casa nessuno.

La stampa dell’epoca non si accorse della coincidenza. Gli storici di
oggi sorvolano e la loro attenzione non coglie i punti di contatto fra i due
eventi e i due personaggi; certo, erano entrambi fiorentini, entrambi stu-
diosi di economia, entrambi ebrei, volti entrambi alle idee socialiste, ma
si tratta — riflettono gli storici — di analogie accidentali.

colta, il diritto, financo la possibilita di superare la realta in cui e da cui sorgono» (C. RossgLLl, Luigi
Einaudi e il movimento operaio, cit., p. 158).

25 La teoria del fondo salari venne compiutamente formulata da J. S. Mill nei Principles of politi-
cal economy (1848), per quanto alcuni dei suoi elementi costitutivi fossero stati illustrati sia da Smith
e Ricardo (accumulazione di capitale), sia da Malthus (principio della popolazione). Essa si fondava
sull’ipotesi che la domanda di lavoro fosse determinata dall’entita del fondo salari: la quantita di capi-
tale accumulato, laddove I'offerta veniva spiegata dalla dinamica della popolazione, secondo la nota
legge malthusiana. 1l salario risultava cosi individuato dal rapporto fra il fondo salari e la popolazione
attiva. In accordo a tale impostazione, ogni azione sindacale volta a modificare il saggio di salario
finiva per risultare inutile, se non addirittura dannosa.
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A ben guardare, tuttavia, Riccardo Dalla Volta ha un posto significa-
tivo nella biografia intellettuale di Rosselli ?*.

5. Il sindacalismo soreliano ?> ¢, fra i possibili sindacalismi, quello
meno favorevole alla classe operaia. E questa la tesi che sorregge I’elabo-
rato di laurea di Carlo Rosselli ?°.

Se il sindacalismo rivoluzionario si autodefinisce antimilitarista e an-
tinazionalista, se & contrario alla valorizzazione degli intellettuali e se ha
in uggia l'istituto parlamentare, un tale sindacalismo non puo essere
quello del Rosselli volontario in guerra, mazziniano e patriota.

Da un punto di vista scientifico la tesi ¢ un esame comparato delle
varie linee di azione sindacale. In fondo non ¢ il sindacalismo rivoluzio-
nario che puo migliorare durevolmente la condizione dei lavoratori. Il
sindacalismo riformista, invece, lo puo fare. Per sconfiggere la cattiva
distribuzione del reddito, non ¢ detto che il modo migliore sia quello
spiccio e barricadero di Georges Eugene Sorel.

Il modo nel quale Rosselli, qualche anno dopo, trattava di sindacato
e di forme di mercato (concorrenza e monopolio nel mercato del lavoro)
interessava molto gli economisti teorici ?’. Ed era stato proprio I'intento
di mettersi in vista fra gli economisti che aveva spinto Carlo ad affronta-
re un problema cruciale per I’epoca.

Non si trattava, tuttavia, soltanto di scienza. Si trattava anche di in-
dirizzo politico.

Sul tavolo degli scienziati sociali giaceva, ancora inevasa, la doman-
da cruciale: i sindacati operai (le leghe) sono o non sono lo strumento de-
cisivo per il riscatto della classe operaia?

2411 prof. Riccardo Dalla Volta fu il relatore della sua (prima) tesi di laurea in Scienze politiche,
su Il sindacalismo. Venne discussa il 4 luglio 1921 (cfr. E. RoTELLI, Sindacalismo e sindacato. La tesi
di laurea di Carlo Rosselli (1921), cit.).

2 Georges Eugene Sorel (Cherbourg, 1847 — Boulogne-sur-Seine, 1922), dopo la laurea in In-
gegneria civile e I'esercizio della professione, dal 1892, si da allo studio delle problematiche sociali.
Nel 1893 si dichiara socialista e marxista. Tra il 1898 ed il 1901 partecipa al dibattito sulla crisi del
marxismo schierandosi dalla parte dei revisionisti. Dal 1905 ¢ tra i maggiori teorici del sindacalismo
rivoluzionario che consideravano il sindacato lo strumento essenziale della lotta di classe. Dopo aver
manifestato simpatia all’estrema destra antiparlamentare (1909-1912), diviene convinto fautore della
rivoluzione bolscevica. Intrattiene una fitta corrispondenza con alcuni dei principali intellettuali ita-
liani: Croce, Pareto, Labriola e Lanzillo. Tra i suoi scritti principali vi sono: La ruine du monde an-
tique: conception matérialiste de I'histoire (1901), Introduction a I'économie moderne (1911), Maté-
riaux d’une théorie du prolétariat (1919).

2 11 frutto delle indagini rosselliane sul sindacato trovo espressione e completamento in opere e saggi
quali Scienza economica e leghe operaie (cit.), Monopolio e unita sindacale (cit.) e L’azione sindacale ¢
i suoi [imiti (in «La Riforma Sociale», vol. 36, XXXII (1925), fasc. 11-12, pp. 505-522).

2711 9 luglio 1923, Rosselli consegui presso I'Universita di Siena una seconda laurea, stavolta in
Giurisprudenza, sotto la guida di Giovanni Lorenzoni, con cui discusse una tesi sulle Prime linee di
una teoria economica dei sindacati operai (cfr. D. Giaconi, Giovanni Lorenzoni (1877-1944). Un eco-
nomista della mittel-Europa, in Etica ed economia: la vita, le opere e il pensiero di Giovanni Loren-
zoni, a cura di V. Gioia e S. Spalletti, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005, pp- 17-91).
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La stampa conservatrice era infastidita soltanto nel sentirsi rivolgere
la questione; I'opinione pubblica come sempre divisa; i socialisti rivolu-
zionari scacciavano, categorici, ogni dubbio: il sindacato era quello stru-
mento e I'evento risolutivo era lo sciopero generale.

I biennio rosso 1919-20 era stato un evento emblematico, ma non
era riuscito a chiarire fino in fondo la questione 2.

Sulla funzione del sindacato la posizione di Rosselli era chiara: il sin-
dacato poteva servire nei momenti di congiuntura favorevole. Se la torta
del reddito da dividersi si fosse repentinamente allargata per un qualche
stimolo di crescita economica; se I'indolenza interessata di una imprendi-
toria che non avesse reagito accrescendo prontamente il fondo salari e
avesse percio tenuti frenati i salari si fosse espressa come impaurita difesa
della specie imprenditoriale contro il gruppo degli operai, allora un cor-
rispondente gesto di difesa (il restringimento artificiale della offerta di
lavoro) avrebbe trovato o no legittimita morale ed economica? L'impre-
visto sovrappiu sarebbe, infatti, stato assegnato col principio della forza
relativa fra due egoismi I’'un contro I'altro armati.

Si sarebbe potuto dire — si chiede Rosselli — che una tale situazione
avrebbe stabilito un riequilibrio nella distribuzione del reddito? Certa-
mente no, avrebbe risposto 2°: il miglioramento delle condizioni della
classe operaia non sarebbe giunto con il sindacato, ma con la cogestione
operaia e con la partecipazione operaia agli utili dell'impresa. Finché i la-
voratori non avessero potuto prendere le decisioni veramente strategiche
(quelle di gestire insieme agli imprenditori, il fondo salari complessivo) e
il loro reddito non avesse potuto ingrandirsi che in periodi di vacche
grasse, nessun miglioramento relativo nella distribuzione del reddito a
favore della classe operaia avrebbe potuto aver luogo.

Non bisogna dimenticare, dira Rosselli con immagine di sintesi inci-
siva, che il sindacato ¢ figlio del capitalismo: ribelle fin che si vuole, ma
pur sempre figlio 3°.

28 11 ¢.d. «biennio rosso», quello fra il 1919 e il 1920, fu caratterizzato da una serie di moti di
protesta originati principalmente dalla riduzione dei salari reali, derivante dall’aumento del livello dei
prezzi conseguente alla Prima guerra mondiale. Spinte dai movimenti di sinistra (il Partito socialista,
alle elezioni del 1919, aveva toccato il 32% dei consensi), le masse proletarie bloccarono il Paese con
scioperi, occupazioni di terre e di fabbriche (nell’agosto del "20 si contavano, a Torino, Milano e
Genova, circa 300 aziende occupate da 400.000 lavoratori); la mancanza di strategia e I'incapacita di
estensione del movimento, tuttavia, lasciarono isolato tale processo rivoluzionario, che solo 'ottanten-
ne Giolitti riusci ad arginare in maniera definitiva.

29 (Il benessere economico, derivato da un determinato reddito, non dipende solo dalla grandez-
za assoluta del reddito, ma anche dalla sua grandezza relativa, comparata cogli altri redditi [...]. La
quota relativa, accompagnata dal dato della quota assoluta e dalla cifra del salario medio, & un indice
di grande valore quando I’esame venga condotto avendo riguardo agli interessi della intera classe sa-
lariata» (C. RossELLI, Lazione sindacale ed i suoi limiti, cit., pp. 506-507).

50 Il moto sindacale ¢ figlio del regime capitalistico, carne della sua carne, sangue del suo sangue.
Come tutti i figli esso si ribella al padre. Ma per ora non ha ancora trovato la forza di autonomizzarsi.
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6. Che Rosselli sia stato sul punto di farsi accogliere fra gli economi-
sti di professione, sara dimostrato fra poco ripercorrendo, come faremo,
il dialogo-scontro ch’egli ebbe con Giuseppe Prato. La storiografia sul
suo nome, d’altra parte, ci rammenta che la parte pit cospicua del suo
pensiero sociale appartiene alla scienza politica. Che Rosselli sia stato un
intellettuale di formazione marxista, credo che possa essere accettato da
tutti i suoi critici come un dato di fatto. Eppure il marxismo ortodosso
non fu per lui un articolo di fede.

I conti con il marxismo rivoluzionario Rosselli li fece presto. Il luogo
classico della sua critica € rappresentato da un documento che accompa-
gna il suo Socialismo liberale 3'. Zeffiro Ciuffoletti, nella sua bella intro-
duzione, ne parla a lungo. E, non per fare eco a chi sa molto piu di me,
di queste cose che ritorno brevemente su Rosselli e il marxismo, esami-
nando lo scritto su La crisi intellettuale del partito socialista >.

Il marxismo rivoluzionario € morto e le dispute sulla sua dottrina han
portato i partiti socialisti europei, e quello italiano in particolare, ad una
crisi dalla quale non si rialzeranno facilmente. Con questa convinzione
conclusiva in mente, Rosselli si pone, diciamo cosi, il problema dei resi-
dui: che cosa puo ancora essere salvato della dottrina di Marx ?

Se il marxismo deve disfarsi dell’ormai irricevibile teoria del valore
lavoro, se non si pud piu pensare che il sovrappiu ¢ furto perpetrato a
danno dei lavoratori, se la filosofia apocalittica della rivoluzione finale e
violenta rimane I’epilogo necessario e terribile dello scontro sociale, se
una tale ingiustificata visione nutre il fatalismo della necessita storica ed
isterilisce le forze dinamiche della volonta creativa **, si puo concludere

E ancora un elemento del sistema, interno al sistema, assorbito, sopraffatto dal sistema. I suoi tentativi
di superamento del regime capitalistico rimarranno sempre vani» (C. RosseLLl, L’ azione sindacale e i
suoi limiti, cit., pp. 521-522). E ancora: «[L’unionismo] |...] sta alle calcagna, diciamo cosi, di un obiet-
tivo che si sposta in virtu dei progressi continui della nostra societa e che consiste nella sua quota rela-
tiva del dividendo nazionale» (C. RosseLLi, Monopolio e unita sindacale, cit., pp. 379-380).

31 Si intende far riferimento al manoscritto su I miei conti col marxismo, pubblicato per la prima
volta in appendice a C. RosseLLl, Socialismo liberale, cit., pp. 486-487. Il documento ha una storia sin-
golare: presente nel manoscritto del Socialismo liberale (si ipotizza che ne potesse costituire una pre-
fazione poi non completata), non fu in realta pubblicato nella prima edizione (in francese) dell’opera,
curata da Stefan Priacel (Librairie Valois, Paris, 1930); anche nella prima e parziale edizione italiana
(Edizioni U / Giustizia e Liberta, Roma-Firenze-Milano, 1945) non trovo spazio, mentre in quella
distribuita da Einaudi nel 1973 e curata da John Rosselli (I’edizione sinora citata) venne finalmente of-
ferto al pubblico.

32 In «Critica sociale», 21, XXXIII (1-15 novembre 1923), pp. 325-328.

33 Scrive Rosselli: «Alla definitiva condanna della teoria del valore doveva seguire quella delle
‘crisi’, della ‘miseria crescente’, dell”*accentramento capitalistico’ [...]. In una parola: si respingeva tutto
¢i0 che costituiva la parte positiva del socialismo marxista» (in C. Rossgiu, La crisi intellettuale del par-
tito socialista, cit., p. 326). E ancora: «Il marxismo ci appare oggi pit come un principio metodico per
I'interpretazione della storia, che una vera e propria filosofia dell’azione operaia» (ibidem).

5% Sul rifiuto di Marx da parte di Rosselli, scrive Garosci: «Perché il ripudio del marxismo? Per il
suo determinismo, per il legame di fatalita che esso stabilisce tra le esigenze della produzione e la vit-
toria della classe» (A. GAroscl, Prefazione, op. cit., p. CVIII).
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allora, con Rosselli, che la sola parte dell’eredita marxista effettivamente
ricevibile si riduce al materialismo dialettico: lo strumento gnoseologico
che ci permette di capire (egregiamente) il movimento della societa nel
tempo. Della grande costruzione, tutto puo esser disfatto, eccetto la filo-
sofia della storia.

Come si puo capire si tratta di un’analisi severa (troppo?), incentra-
ta tutta sull’insofferenza che I'intellettuale fiorentino ha per le chiese. Se-
guendo la sua descrizione, infatti, il lettore stenta a capire se I'invettiva
rosselliana sia indirizzata al movimento marxista oppure alla Chiesa cat-
tolica. La similitudine che Rosselli pone ¢ perfetta: se i cattolici hanno le
Sacre Scritture, i marxisti traggono verita rivelate da II capitale; se i primi
hanno i sacerdoti, i secondi hanno gli oracoli intellettuali; se le discus-
sioni diventano esercizio talmudico per interpretare secondo verita gli
eventi reali, se la cultura si volge in dogma, allora tutto questo merita lo
stesso fervore critico che Lutero rivolse contro gli impagliatori dell’origi-
nario messaggio cristiano *.

7. La parte distruttiva del pensiero rosselliano si scandisce dunque
nella triplice riprovazione del liberalismo antico, dello scomposto sin-
dacalismo rivoluzionario e, infine, del dogmatico marxismo sui tempo-
ris . E stato detto, forse a ragione, che, pitt che un intellettuale disci-
plinato, Carlo Rosselli sia stato un profeta sociale, alla maniera dei
profeti di Israele.

Per vagliare questo giudizio storiografico, poco serve inoltrarsi fra le
sue teorie economiche. Come ebbe a dire un grande della storia del pen-
siero economico, Joseph Schumpeter, ¢ meglio, in simili circostanze, ro-

33 Sul parallelismo accennato, ecco le parole di Rosselli: «Insensibilmente si ando creando una
scuola e, pit che una scuola, una setta, con una sua logica, disciplina, dialettica, munita del divino,
specifico buono per tutti i casi e che stava di casa nei cinque o sei volumi editi dall’Avanti!, delle opere
di Marx e di Engels [...]. Una nuova chiesa, insomma, con la sua pattuglia di filosofi scolastici, solo
preoccupati di salvare la forma e il metodo a dispetto della sostanza» (C. RosseLLi, La crisi intellet-
tuale del partito socialista, cit., p. 327). «Col sorgere di questa nuova chiesa, coi suoi miti, colle sue
formule, coi suoi martiri, col suo Profeta [...] furono attratti nell’atmosfera viziosa del dogma e della
sua interpretazione» (ivi, p. 328).

36 ’idea della «paralisi» ricorre negli scritti di Rosselli. «Sono almeno quindici anni — argomenta —
che il movimento socialista in Italia & stato colpito da paralisi intellettuale. Gravissimo fenomeno di de-
cadenza universalmente rilevato e di cui oggi stiamo scontando almeno indirettamente [...]. Sono
profondamente convinto che una delle cause principali della crisi ¢ da ricercarsi nella diffusione [...]
della dottrina marxista in Italia» (C. RosseLLI, La crisi intellettuale del partito socialista, cit., p. 326). E
altrove ricorda: «ho gia avuto occasione di dire quale gelo, quale paralisi, abbia arrecato il monopolio
marxista nel socialismo italiano» (C. RosseLLi, Socialismo liberale, cit., p. 472). Anche sui difetti gno-
seologici del marxismo, Rosselli & severo: «Quel che sorridendo si dice dei grandi pensatori negati ai
problemi della vita di ogni giorno, si pud ripetere per il programma marxista: abituato a commerciare
con le ‘categorie economiche’ i ‘modi di produzione’, il ‘capitalismo’ e il “socialismo’ non riesce pit a
comprendere i meschini ma pur vitali problemi che si riferiscono alla piccola industria, piccola proprieta
agraria, mezzadria, artigianato, affittanza» (C. RosstLLi, Socialismo liberale, cit., p. 480).

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

Casa editrice Leo S. Olschki

www.ecostampa.it

004580




NUOVA
ANTOLOGIA

Trimestrale Data 03-2010
Pagina  46/67
Fogio 11 /22

56 Piero Roggi

vistare fra quelle intuizioni che precedono la teorizzazione, piuttosto che
nelle finali conclusioni teoriche del personaggio che si vuol studiare 37,

Messi su questa china, ecco una domanda che viene immediatamen-
te alla mente: quali immagini preanalitiche (cosi le chiamo Schumpeter)
stanno alla base di quella sorta di atteggiamento perennemente critico
che si riscontra come motivo persistente del discorso scientifico dell’eco-
nomista fiorentino? Come si legge quella piega della sua anima che po-
tremmo definire la sua contrarieta permanente?

Fra queste immagini, credo, dovremmo necessariamente indicare
quella che chiamerei la sua insofferenza per il Faraone: se il libro
dell’Esodo rappresenta la traversata purificatrice di un popolo nel deser-
to verso l'autodeterminazione nella terra promessa, non si sbaglia nell’af-
fermare che il pathos dell’Esodo vive come scena di sfondo nella dram-
maturgia ebraica rosselliana. Non sullo sfondo, ma sul proscenio del suo
pensiero, invece, recitano il faraone-dittatore-Mussolini, il faraone-
imprenditore, i deportati israeliti adattatisi a servirlo. Accanto alle rein-
carnazioni moderne dello staff faraonico, stanno gli eroi positivi: il Mose-
sindacalista, il Mosé-socialista, guide intelligenti e disinteressate che
guidano la traversata verso la terra delle promesse.

Dell’'immaginario preanalitico di Rosselli, sempreché si vogliano
usare arnesi schumpeteriani, non si possono dimenticare quelle figura-
zioni che provengono dall’inclinazione protestante della sua sensibilita 38:
lI'insofferenza per le ortodossie religiose stabilite, per i loro canonici testi
sacri, per le loro consunte liturgie: ¢ la Riforma stessa che pulsa in alcune
sue pagine dedicate al socialismo rivoluzionario.

Con le immagini di Rosselli ora a disposizione, il lavoro di ricostru-
zione teorica del suo pensiero economico potrebbe essere piu agevole.

8. Warren ]. Samuels, in un celebre saggio di metodologia storica *°,
suggerisce di guardare agli scontri sociali come a contese feroci. Non &
per incitarci all’'uso (largamente diffuso fra gli studiosi) della metafora
militare che lo storico americano ci rivolge il suo consiglio. Egli vuol piut-
tosto avvertirci che la distribuzione della ricchezza di un Paese qualsiasi,

57 Joseph A. Schumpeter (Triesch, Moravia, 1883-Salisbury, 1950), professore nelle universita di
Czernowitz, prima, e Bonn, successivamente, ministro delle Finanze austriaco (1919). Dal 1932 alla
morte, docente a Cambridge (MC). Tra le sue opere principali sono da annoverare Teoria dello svi-
luppo economico (1912), Cicli economici (1939) e Storia dell’analisi economica (1954), pubblicata
postuma, dove sono presenti le indicazioni metodologiche richiamate.

3% A descrivere quella ricevuta da Rosselli come «un’educazione austera, che oggi si potrebbe dire
protestante» ¢ stato Aldo Garosci (A. Garoscl, Prefazione, op. cit., p. XV).

9 W. J. SamuteLs, The History of Economic Thought as Intellectual History, in «History of Politi-
cal Economy», 3, 6, pp. 305-323.
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non ¢ esattamente un gioco di societa per signorine ben educate. I gruppi
di interesse giungono all’appuntamento armati di tutto punto. Anche lo
stendardo ideologico ha la sua funzione: confezionato da pensatori pre-
parati, sta li per mostrare all’interno l'identita e all’esterno il rigore ag-
gressivo con cui saranno trattati i contendenti esterni.

Gli strumenti interpretativi di Samuels non sono certo gli unici che
possono aiutarci a fare ordine nelle polemiche rosselliane. Ma sarebbe
difficile, rifiutandoli, spiegare poi la ragione del triplice attacco di Ros-
selli alle posizioni liberal-moderate, sindacal-rivoluzionarie e teorico-
economiche. Rosselli possedeva un suo pensiero aggressivo/difensivo, da
usare nell’agone: la «teoria del sindacato».

I liberali cercavano di opporvisi con la «teoria del fondo salari».

La disputa verte sulla legittimita dell’esistenza delle leghe. Esse, per
il solo fatto di esistere e di ostinarsi a farlo, hanno — secondo Rosselli —
una loro ragione di essere, una loro comprovata legittimita. Qualsiasi di-
mostrazione teorica della loro inopportunita sociale appartiene alla fan-
tasia di intellettuali che hanno perso contatto con la realta storica.

A questa tesi rosselliana rispondono i liberali. La questione, sosten-
gono, riguarda la lunghezza dello sguardo teorico: se viste in un tempo
sufficientemente lungo, le leghe sono inutili per gli associati, dannose agli
altri lavoratori, micidiali per i consumatori e deleterie per la societa nel
suo insieme.

Seguendo la tesi di Rosselli le leghe andrebbero salvaguardate; se-
guendo la seconda andrebbero impedite, ripristinando la libera competi-
tivita sul mercato del lavoro.

Usando I'argomento della giusta sussistenza storica delle istituzioni
benefiche alla societa *°, sostiene Rosselli: «se la lega &€ un’impresa eco-
nomica, si puo istituire anche il bilancio» *! (I’attivo si troverebbe disper-
so nei bilanci familiari dei lavoratori, come incremento pluriennale di sa-
lario; il passivo si troverebbe, invece, nel bilancio della lega). E se la lega
puo esser considerata nient’altro che impresa intermediante lavoro, meri-
tevole come qualsiasi altra, d’esser accolta dal mercato solo se efficiente
e produttiva, allora nella sua capacita di far profitto e nutrire chi ci lavora
sta appunto la comprova storica dell’utilita della propria funzione e la
giustificazione sociale della sua esistenza.

40 Non a caso Rosselli rivendica «Il riconoscimento della necessita storica e della utilita dell’azione
esercitata dalle leghe, quando [...] cotesta azione venga contenuta entro certi limiti, sia per quanto si
attiene ai fini, che per quanto si attiene ai mezzi» (C. RosseLLl, Miti liberistici o miti sindacali?, in «<La
Riforma Sociale», vol. 36, XXXII (1925), fasc. 9-10, p. 393).

41 C. RossELLI, Scienza economica e leghe operaie, cit., p. 227.
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Il Signore giustifica — considera cio¢ salvati — coloro che, facendo
profitti, permangono sul mercato, perché adempiono alla loro vocazione
(il Beruf weberiano). Allo stesso modo il mercato offre alla lega la giusti-
ficazione legittimante la sua esistenza.

Come si vede I’'argomento di Rosselli ha una forte inclinazione per la
storia: € giusto quel che la storia mantiene in vita *2.

L’argomento dei liberisti non si fonda su proposizioni di tipo storico,
ma ¢ orientato da una robusta preferenza per la teoria economica. Come
diremo subito, Rosselli confuta I’argomento definendolo un falso sillo-
gismo **: il «sillogismo dei liberali», appunto!

Premessa maggiore: la concorrenza ¢ un bene e il monopolio un male.
Premessa seconda: la lega ¢ un monopolio (dell’offerta di lavoro). Con-
clusione: la lega ¢ un male.

1l sillogismo, come si puo vedere, contiene una teoria dei rapporti in-
dustriali tutta incentrata su un giudizio economico/morale (anche tecni-
co-scientifico per la verita, ma Rosselli lo ignora), che non lascia scampo
al sindacato. Appena i liberali odono quella parola — dira altrove Rossel-
li con espressione vernacolare — «fanno suonare le campane a morto» #4.

I liberali, oltretutto, usano opportunamente un giusto tono intellet-
tuale per difendere la loro posizione. Il loro argomento non ¢ impastato
di passione politica. Non vi compare né la mistica della liberta, né quella
del self-made man. Lo scabro linguaggio della teoria economica si pro-
pone, invece, segno di rigore e di distacco, come cio che gli permettere di
durare nel tempo.

Il salario individuale — sostengono gli economisti liberali — dipende
dal fondo che gli imprenditori accantonano per le paghe ed & inversa-
mente proporzionale all’offerta di lavoro. Se i lavoratori procreano in-
cautamente, allargano l'offerta di lavoro e restringono il salario orario, la
societa dira loro: «chi é cagion del proprio male, pianga se stesso». Se poi
i datori di lavoro ritenessero di poter aumentare il fondo salari, ritaglian-
dolo dal loro reddito con le forbici della parsimonia, gloria agli impren-
ditori risparmiatori virtuosi: daranno salari maggiori o maggiore occupa-
zione. Il livello del salario, in ogni caso, si stabilisce da sé, e a nulla vale
stimolarlo in alto, come vogliono le leghe.

42 A tale proposito, Prato non fece mistero del suo dissenso, ritenendo dannoso «rivendicare il ca-
rattere di impresa alle leghe operaie [...]. Pericoloso mi sembra [...] assimilare all*‘imprenditore’ il se-
gretario dell’'organizzazione» (G. Prato, Realta economiche e miti sindacalistici, in «La Riforma So-
ciale», vol. 36, XXXII (1925), fasc. 5-6, p. 194).

# Scrive Rosselli: «Non di rado ¢ dato trovare economisti che condannano in sede economica de-
terminate tendenze sindacali sol perché in contrasto con una loro sottointesa premessa liberista»
(C. RosskLLI, Scienza economica e leghe operaie, cit., p. 217).

# C. RossELL, Miti liberistici o miti sindacali?, cit. p. 394.
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Col salario capita quel che succede con I'innaffiatoio: cospargere con
'acqua la sabbia della spiaggia potra apparire utile, ma il vantaggio viene
presto dissolto nel nulla. Il salario artificialmente sospinto dalle leghe mo-
strera presto la propria insostenibilita: i prezzi di largo consumo aumen-
teranno, l'offerta dei beni si ridurra, comparira la disoccupazione. La
pressione di quest’ultima sull’offerta di lavoro, alla fine della sequenza,
muovera i salari di nuovo verso il basso.

L'incremento di salario ¢ stato dato, I'incremento di salario viene ora
tolto: sia dichiarato inutile e dispendioso lo strumento dell’illusione! No-
vello Sisifo, il sindacato rotola il masso fino alla vetta, ma la forza natu-
rale lo riporta al punto di partenza. E questo invariabilmente.

9. Il compito di Rosselli nella disputa non era facile. Il giovane eco-
nomista aveva, tuttavia, energia polemica e chiarezza d’idee sufficienti
per tentare una opposizione teorica che diventasse politica. Ci volle un
altro saggio, che Einaudi fece generosamente pubblicare, per mettere
meglio a fuoco i particolari: il gia citato Monopolio e unita sindacale.

Per accompagnare il lettore in questo labirinto, sulle cui pareti sono
idealmente esposti i teoremi dell’economia pura, dovremo chiedere aiuto
alla logica di John Stuart Mill. Prima di farsi economista, John Stuart Mill
coltivo, infatti, la scienza del corretto ragionamento: la logica, appunto +°.

Egli aborriva le generalizzazioni universali, specialmente nelle scien-
ze sociali.

Se I'inferenza ¢ I'arte di passar correttamente da generalizzazioni pit
localizzate (empiriche) a quelle valide per ogni tempo e luogo e se I’eco-
nomia politica & propriamente scienza empirica, allora spetta alla sempre
vigile cautela dell’economista accompagnarci lungo questo stretto pas-
saggio critico che si chiama deduzione. Per Mill la deduzione era un salto
nel buio e allo scienziato sociale, per quanto coraggioso potesse conside-
rare sé stesso, egli consigliava di premunirsi con una ragionevole polizza
assicurativa chiamata «logica».

Secondo Rosselli la proposizione liberale «la concorrenza ¢ sempre
un bene, il monopolio sempre un male» (una generalizzazione universale
o, se si vuole, una specie di legge di natura) era stata «inferita» (dedotta)
avventatamente. Non una legge di natura poteva esser considerata,
quanto piuttosto un articolo di fede; insomma: un mito.

45 Se & vero che Mill deve molta della sua fortuna ai Principles of Political Economy (Parker,
London, 1848; trad. it. Principi di Economia Politica, a cura di B. Fontana, UTET, Torino, 2006),
& altresi vero che dedico agli studi di logica il corposo lavoro A System of Logic (Parker, London,
1843; trad. it. Sistema di logica deduttiva e induttiva, a cura di M. Trinchero, UTET, Torino, 1988).
1l suo contributo come economista non dovette certo passare inosservato, se € vero che, almeno fino
a Marshall, egli fu senza dubbio Iautore di riferimento della cultura economica britannica.
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E come un mito poteva essere confutato in quanto generalizzazione
universale arbitraria, fondata magari su inconfessabili interessi economi-
ci. Si trattava di dimostrare, insomma, che non tutte le situazioni di con-
correnza (ma solo alcune) erano benefiche per la societa, mentre d’altra
parte non tutte le situazioni di monopolio potevano essere iscritte, auto-
maticamente, nel registro degli indagati.

Il cosiddetto «monopolio delle leghe» ne era un esempio: non si
voleva affermare, ovviamente, che il monopolio fosse sempre e dovunque
positivo ma che, in alcuni casi, la sua convenienza sociale poteva essere
teoricamente riconosciuta.

Il monopolio delle leghe, secondo Rosselli ¢ socialmente vantaggioso
perché rappresenta un gesto di difesa istintiva rispetto ad una silente pro-
vocazione imprenditoriale *°, La tesi di Rosselli non ¢ di per sé autoevi-
dente: se gli imprenditori comprimono tacitamente, per una sorta di ac-
cordo neppure reso esplicito, la domanda di lavoro per diminuire il valore
del lavoro e se tale gesto conduce il livello generale del salario al di sotto
di quello di sussistenza, allora come puo definirsi la perseguita rarefazio-
ne dell’offerta di lavoro messa in atto dalle leghe, se non una naturale rea-
zione di difesa? Come vedremo in seguito, questo gesto delle leghe non ¢
— secondo Rosselli - risolutivo: ’azione del sindacato non sara capace di
mutare cosi i rapporti industriali fra lavoratori ed imprenditori. Ben altre
riforme saranno necessarie per raggiungere il piti ambizioso traguardo *.

Nei momenti di prosperita, attraverso l'incerto monopolio delle
leghe, ¢ possibile soltanto stare alle calcagna dell’arricchimento dei pro-
prietari, non lasciarli fuggire troppo lontano.

Incerto monopolio, lo definiva Rosselli #8! Se il sindacato non puo con-
trollare le pulsioni riproduttive della popolazione e, dunque, I'offerta di
lavoro, se il sindacato non ha nessuna influenza sul fondo salari (doman-
da di lavoro degli imprenditori), se ['unica manovra possibile rimane quella
sul prezzo del lavoro (e le leghe sono state storicamente assai prudenti nel

46 J1 monopolio in generale, del resto, non era per Rosselli un male assoluto. Egli scrive infatti:
«Molte combinazioni industriali di fatto padrone del mercato, specie in questi ultimi anni, non sembra
che abbiano poi tanto tiranneggiato il consumatore» (C. RosstLL, Monopolio e unita sindacale, cit.,
p. 370).

47 La riforma sociale per la quale Rosselli mostra una chiara preferenza & quella della partecipa-
zione operaia alla gestione aziendale, che si inserisce in un pit vasto quadro di controllo sociale
dell’economia. Scrive, a questo proposito: «perché un’azione sindacale efficiente per la riforma del
regime di distribuzione potesse effettuarsi, occorrerebbe che le unioni avessero la possibilita di con-
trollare il movimento dei prezzi e I'amministrazione delle imprese» (C. RosseLLi, L’azione sindacale e
i suoi limiti, cit., p. 519).

48 Ad attenuare gli attributi monopolistici delle leghe operaie, secondo Rosselli, era la loro im-
possibilita di controllare il livello della domanda e dell’offerta di lavoro, in quanto queste dipendono
anche da fattori che sfuggono al controllo delle leghe stesse (ad es. la combinazione capitale-lavoro
scelta dall'imprenditore, dal lato dell’offerta, e la dinamica della popolazione, dal lato della domanda).
Su questo cfr. C. RosseLLl, Monopolio e unita sindacale, cit., pp. 373-377 passim.
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proporre la misura dell’incremento), come si potra allora definire quello
delle leghe un comportamento monopolistico pieno? Si tratta, invece, di
un monopolio dimezzato, di un quasi-monopolio, pit tecnicamente, di un
monopolio bilaterale *°. Come il gigante Sansone, un ammasso muscolare
apparentemente devastante per gli avversari, le leghe, non hanno, in realta,
il potere di cui si favoleggia: senza la sua folta capigliatura, Sansone asso-
miglia tragicamente alle leghe senza un vero monopolio.

Ecco dunque, in punta di logica, la conclusione di Rosselli: il sillo-
gismo liberale ¢ fallace. Non lo dimostra soltanto la scienza economica,
ma anche la teoria della verita: la logica.

10. La posizione di Rosselli non apparve, agli occhi degli economisti
torinesi, teoricamente complicata. Ma sarebbe stato inammissibile la-
sciarla senza risposta.

Scese allora in campo Giuseppe Prato >° per rimettere le cose a posto.
Non era velenoso I'atteggiamento scientifico di Prato. Rosselli era un gio-
vane studioso, allievo di Cabiati ®!, partecipe in qualche modo di quella
scuola torinese alla quale anche Prato apparteneva. Il suo fu un interven-
to paterno (paternalista?): Rosselli era un giovane acuto e, una volta stri-
gliato, poteva esser ricondotto sulla retta via. D’altronde, non scriveva
Rosselli sulla rivista ispirata dall’economista torinese di riferimento? Non
era stato lo stesso Einaudi a permettere all’irrequieto Rosselli di essere
provato scientificamente al fuoco della critica ortodossa, affinché dimo-
strasse tutto il suo valore, se ’aveva davvero?

Le leghe — sostiene Prato — sono inutili per i sindacalizzati, dannose
per gli altri lavoratori e per la societa intera >? e, soprattutto, dissimula-

49 «Nel caso di lotta tra una coalizione di imprenditori e una coalizione di operai, il prezzo del
lavoro [...], si stabilira a quello stesso punto di intersezione della curva di domanda con la curva di
offerta che sarebbe determinato dalla libera concorrenzax» (C. RosseLLl, Monopolio e unita sindacale,
cit., p. 393).

50 Giuseppe Prato (Torino, 1873-ivi, 1928), dopo la laurea, conseguita con una tesi sulla teoria
della pace perpetua, entra a far parte, come socio residente, del Laboratorio di Economia politica fon-
dato da Cognetti de Martiis (1897). Dal 1908 ¢ redattore capo de «La Riforma Sociale» e incaricato
di Legislazione doganale presso I'Istituto Superiore di Studi Commerciali di Torino. Nel 1911 vi
assume la titolarita del corso di Economia politica, che conserva sino alla sua prematura scomparsa.
Fra le sue opere principali sono da ricordare: Il costo della guerra di successione spagnuola e le spese
pubbliche in Piemonte dal 1700 al 1713 (1907), La vita economica in Piemonte a mezzo il secolo
XVIII (1908), Problemi monetari e bancari nei secoli XVII e XVIII (1916). Su Prato si veda, fra gli
altri, il contributo di S. Ricossa, Giuseppe Prato, in L'Universita di Torino. Profilo storico e istituzio-
nale, a cura di F. Traniello, Pluriverso, Torino, 1993, pp. 416-418.

51 Berta e Marchionatti sono inclini a vedere in Attilio Cabiati il maestro di cui Carlo Rosselli subi
maggiormente I'influenza (Cfr. G. BERTA — R. MARCHIONATTL, op. cit., in part. pp. 291-292).

52 A questo proposito, Rosselli aveva individuato il cuore delle teorie antisindacali gia nei contri-
buti degli economisti classici e postclassici, i quali «tolte rare eccezioni, specie in Inghilterra dove la
questione era scottante (Smith, Ricardo, Malthus, Mac Culloch, Stirling, Stuart Mill, ecc.), negarono
esplicitamente o implicitamente, in base a diverse teorie, I'utilita delle unioni di mestiere» (C. ROSSEL-
L1, Per la storia della logica, in «La rivoluzione liberale», 6, I (25 marzo 1923), p. 27).
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no, dietro un apparente conflitto di classe, uno scontro ben piu grave:
quello fra produttori (imprenditori e operai) da una parte e consumatori
dall’altra 3.

Nella sua prolungata e accurata dimostrazione Prato usa tutti gli
arnesi della teoria ortodossa. Il movimento costante dell’azione delle
leghe fu sempre quello dello sfollamento dell’offerta di lavoro >* per ri-
durla e farne cosi aumentare il salario. Luddista si chiam¢ il movimento
che sabotava le macchine sostitutrici delle braccia; protezionismo sinda-
cale operaio si chiamo il movimento che puntava allo stesso obiettivo
ostacolando I'immigrazione di lavoratori stranieri nel nostro Paese.

La strategia delle leghe, prosegue Prato, ¢ dannosa alla societa: essa
danneggia i consumatori, le vere vittime della loro strategia. «Il costo
della legislazione sociale — argomentava ~ rappresenta la contropartita fi-
nanziaria del complesso di combinati monopoli verso cui si orienta il
mondo economico moderno» >°. La crescente spesa pubblica dello Stato,
insomma, come deve esser interpretata se non come un tentativo di ripa-
rare ai danni provocati dalle leghe, facendoli pagare all’intera collettivita?

Se il tentativo delle leghe di aumentare il salario viene vanificato nella
pratica e rappresentato nella teoria col teorema del «fondo salari», difen-
derne la prassi e la teoria, come fa Rosselli, non costituisce forse un in-
sulto alla logica economica e sociale?

L’allocuzione di Prato rimette dunque le cose a posto. Come in quei
romanzi in cui colui che si presenta all’inizio come eroe positivo viene
alla fine smascherato come fomentatore di invidie e di malessere, I'inter-
vento di Prato intende fare in modo che i socialisti ammainino la loro
bandiera intellettuale. Se proprio di vittime del sistema economico si deve
parlare, sembra concludere Prato, quelle vere non sono i lavoratori, ma i
consumatori, cioe tutta quanta la societa .

La scienza economica ufficiale si era dunque pronunciata. Ma la po-
lemica non poteva concludersi cosi. Rosselli dunque replico col citato
Miti liberisti o miti sindacali. Ma la cosa, poi, fini Ii.

53 Prato ando anche oltre: «Fra sindacati padronali e sindacati operai [...] esiste, sotto la ostilita
apparente, un’analogia di mentalita e di metodi, e quindi una solidarieta di azione in certi campi, per
cui gli uni e gli altri abbandonano volentieri al nemico chi tenti sottrarsi alla loro disciplina» (G. Prato,
Realta economiche e miti sindacalistici, cit., p. 225).

5% A proposito di quelli che chiama «metodi di sfollamento del mercato», Prato ricorda che «re-
stringere artificialmente I'offerta della merce lavoro, secondo i tradizionali dettami del piti puro mo-
nopolismo, & stato in vero 'essenziale scopo che si sono proposte le leghe operaie» (ivi, p. 201). Del
resto, € vero che «ostracisimi e ostacoli subisce, come & notissimo, I'elemento femminile, a cui proprio
gli apostoli del sindacalismo vietano, finché lo possono, ogni forma di sindacalizzazione autonoma o
aggregata» (ivi, p. 206).

> Ivi, p. 233.

% Prato dichiarava apertamente che a Rosselli sarebbe sfuggita «la significativa portata della ne-
cessita in cui si trova tutto intiero il suo ragionamento di lasciar nell'ombra pit fitta, anzi di ignorare
completamente, 'esistenza di quel terzo incomodo che ¢ I'umilissimo consumatore» (ivi, p. 221).
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11. Filippo Cesarano ci suggerisce il modo di valutare controversie di
questo genere >’. Nelle scienze esatte le dispute hanno un epilogo diverso
da quelle che si accendono nelle scienze sociali. Le variabili sono poche,
gli animi sono meno eccitati ed & piu facile che le contrapposte opinioni
iniziali si ricompongano in una spiegazione dialetticamente integrata,
nella quale una teoria piu generale accolga, come suo caso particolare,
quella che inizialmente le si contrapponeva (received view).

Non ¢ cosi, prosegue Cesarano, nelle scienze sociali. Le passioni in-
tense inducono una concettualizzazione polimorfa e proliferante; le due
teorie contrapposte stentano a ricomporsi, anche perché le passioni dei
gruppi difficilmente si attenuano nel tempo.

L'impostazione di Cesarano, se condivisa, conduce a concludere che
'avanzamento della scienza economica non ¢ sempre I’epilogo ovvio di
quelle vicende culturali cui diamo comunemente il nome di dispute.

Rosselli e Prato non affermarono mai che la loro controversia era
stata utile all'avanzamento della scienza economica. E molto probabile,
anzi ¢ certo, che quella contrapposizione sia rimasta intatta nel tempo.

Cio che impressiona in sede critica, invece, cio che si manifestd chia-
ramente nella disputa in questione, fu I’accorrere sulla scena del dibatti-
to di molte discipline sociali. Non fu la sola teoria economica delle forme
di mercato (concorrenza, monopolio, concorrenza monopolistica, ecc.)
ad essere invocata per risolvere lo scontro. Anche la logica, intesa so-
prattutto come scienza delle generalizzazioni universali ed empiriche, fu
pure impegnata dai contendenti. Cio potrebbe significare che le dispute
con interessi forti ed estesi abbiano un potere di convocazione scientifica
del tutto particolare, che spesso travalica la scienza economica.

12. L'atteggiamento riformista di Rosselli °® ha connotato il suo
personaggio definitivamente e ne costituisce 1’attrattiva specifica per gli
storici. Il riformismo dei socialisti € cosa rilevante, ma non é tutto. C’¢
da chiedersi se, nel periodo di cui stiamo parlando, esistessero per caso
altri pensatori, appartenenti magari a gruppi sociali e a famiglie intel-

57 F. CesarANO, On the Role of the History of Economic Analysis, in «History of Political Eco-
nomy», 1, 15, pp. 63-82.

58 J1 dibattito sul riformismo rosselliano conta numerose voci. Con Giuseppe Galasso (Politica e
analisi economica nel pensiero di Carlo Rosselli, cit.), preferiamo ritenere Rosselli un socialista rifor-
mista, lontano dalle sirene marxiane; del resto, fu proprio lui a tracciare un chiaro solco, quando nello
schematico paragrafo de I miei conti col marxismo, al punto terzo, scrisse seccamente: «Tra socialismo
e marxismo non v’'¢ parentela necessaria» (C. RosstLLi, Socialismo liberale, cit., p. 486). Non dello
stesso avviso si € tuttavia mostrato Gaetano Arfe, il quale, durante un convegno che si tenne a Salice
Terme (PV) il 10 ottobre del 1999, dichiaro che, alla vigilia della morte, il socialismo di Rosselli avreb-
be assunto particolari connotazioni classiste e, al tempo stesso, libertarie (I'intervento di Arfe € facil-
mente reperibile in rete, ad esempio su www.circolorossellimilano.org).
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lettual-politiche diverse, pervenuti a convinzioni equiparabili a quelle
di Rosselli.

Amintore Fanfani era un contemporaneo di Carlo Rosselli. Non che
fosse nato nello stesso secolo, ma, fra il 1899 e il 1908 (anno di nascita
di Fanfani) c¢’erano di mezzo solo 9 anni. La lunghezza della loro vita
rispettiva non li fece somigliare: I’aretino mori cent’anni dopo la nascita
di Rosselli (1999), a 91 anni; la vita di Rosselli fu breve e si concluse
nel *37, all’eta di 38 anni, quando Fanfani era diventato professore or-
dinario alla Cattolica da poco. Non si puo dire che siano due personag-
gi confrontabili *°.

Forse I'unico carattere comune che si puo riscontrare nelle loro bio-
grafie & la toscanita. Attributo poco significativo se si pensa che fu un
altro toscano a decidere la morte di Rosselli (il livornese Ciano). Il fatto
che la storiografia, ora in crescita tumultuosa per Fanfani, torni con insi-
stenza sul suo riformismo cattolico, dovrebbe spingere verso indagini piu
approfondite.

Molti sono tuttavia gli indizi da valutare fin da ora, e non si trovi
fuori luogo accostare i due autori ®°. La critica di Fanfani e Rosselli al
marxismo rivoluzionario hanno una somiglianza sorprendente ®'. Le solu-
zioni di riforma del capitalismo vertono entrambe sulla questione della
partecipazione operaia alla gestione e agli utili dell’impresa. Vi sono
pagine bellissime, sia dell’'uno che dell’altro, sull’argomento, senza conta-

% Diverso fu anche 'atteggiamento verso il fascismo economico e politico: Fanfani se ne allon-
tano attraverso un progressivo processo di consapevolezza, mentre Rosselli lo respinse istintivamente
appena gli si paro di fronte, rimanendone infine schiacciato.

60 Rosselli lesse e mostro di apprezzare I'edizione francese dell’opera di Henry de Man Zur Psy-
chologie des Sozialismus (Dietrichs, Jena, 1926; tr. it. Il superamento del marxismo, Laterza, Bari,
1929), i riferimenti alla quale compaiono con frequenza nel suo Socialismo liberale e che giunse a
definire, in un suo appunto, come «il libro che avevo tante volte sognato di scrivere, tante volte co-
minciato, sempre abbandonato» (cit. in S. MasteLLoNE, Carlo Rosselli e «la rivoluzione liberale del
socialismo», Olschki, Firenze, 1999, p. 215). L’opera di De Man, proprio in quegli anni, trovo un’ac-
coglienza assai gradita anche nelle pagine della «Rivista Internazionale di Scienze Sociali»: a firmare
quella recensione fu propria la penna di Amintore Fanfani (cfr. vol. 1, XXXVIIL, s. I1I (1930), pp.
165-175). Se, dunque, a metter d’accordo Rosselli e Fanfani vi fu un primo autore socialista, ¢ altre-
si vero che vi fu anche un secondo anello di congiunzione, stavolta cattolico. Si tratta di uno dei padri
del personalismo, Emmanuel Mounier: delle opere di quest’autore (e di «Espirit», la rivista che questi
fondo a Parigi nel 1932), Rosselli, dalle pagine di «Giustizia e Liberta», dette giudizi assai lusinghie-
ri. Quanto a Fanfani, egli non fece mistero di apprezzare le tesi del personalismo francese, come pro-
vano numerosi suoi scritti, quali, tra gli altri, Persona, beni, societa in una rinnovata civilta cristia-
na (Giuffré, Milano, 1945), Per un’economia personalistica (in «Civitas humanay, 3, I (marzo 1945),
pp. 47- 51) e Personalismo e comunitarismo (in «Cronache sociali», 5, II (15 marzo 1948), pp. 10-
11). Ad un primissimo esame, e in attesa di successive indagini storiografiche, potremmo affermare
che tra Rosselli e Fanfani — filtrata dagli autori citati — vi fu sintonia nel riconoscere sia le insuffi-
cienze del marxismo (in particolare sul piano dell’efficienza economica), sia quelle del capitalismo
(soprattutto in campo distributivo).

©1 Si consulti, a questo proposito, la lunga relazione sulla Crisi del comunismo che Fanfani tenne
in occasione del XI convegno delle Nouvelles Equipes Internationales, che si tenne ad Arezzo nel 1957
(cfr. Amintore Fanfani e la crisi del comunismo, a cura di B. Bagnato, Polistampa, Firenze, 2009).
Sulla critica antimarxista di Rosselli, si veda Z. Ciuffoletti nella introduzione alla presente antologia.
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re che fu proprio Fanfani ad inserire nell’articolo 46 della Costituzione il
principio della partecipazione ®2. Bastera qui ricordare, senza dilungarsi
troppo sull’argomento (che andra ripreso con indagini successive), che
Rosselli non considerava I'attivita delle leghe un’azione di per sé suffi-
ciente, seppur necessaria, a cambiar le cose. Ed & anche probabile che si
sarebbe trovato dalla stessa parte di Fanfani — ma questa € congettura pu-
rissima (e ne chiedo scusa ai lettori) — nel contrasto che quest’ultimo
ebbe con Di Vittorio, il quale volle (ed ottenne) I'inserimento del sinda-
cato nella Carta Costituzionale ©3.

Il sindacato, rimane, per Rosselli, il figlio recalcitrante del capitali-
smo. Figlio ribelle, certamente, ma sempre figlio. La sua emancipazione
definitiva non avrebbe potuto verificarsi che con la cosiddetta democra-
zia nell’azienda.

Il sistema economico deve essere riformato, sostengono Rosselli e
Fanfani. Se non ¢ possibile rifiutare a cuor leggero lo spirito di intrapre-
sa radicato nella liberta economica che il capitalismo trasforma in ric-
chezza sonante, non ¢ d’altra parte possibile seguitare rimanere insensi-
bili di fronte alle ingiustizie della cattiva distribuzione del reddito. Anche
in questo Rosselli e Fanfani concordano.

Cercando di bruciare nel forno sociale la scarsita, si € finito per
emettere ossido di carbonio: I'ingiustizia. Dalle combustioni imperfette
gravi danni nascono sempre. E possibile, si chiedono i due economisti,
seguitare a bruciare scarsita senza far sprigionare ingiustizia? La rispo-
sta dei due ¢ identica: lungi da adottare la soluzione marxista rivoluzio-
naria, la vera soluzione starebbe nella partecipazione dei lavoratori alla
gestione dell'impresa. In questo sta il punto di contatto profondo fra i
due pensatori.

L'osservazione storiografica che precede ci pone di fronte ad un deli-
cato, imprevisto problema. Se & vero, seguendo Heilbroner, che le societa
economiche hanno i loro problemi epocali nascosti, se si pud concordare
di attribuire un merito particolare a chi li inquadra e li risolve, cosa deve
pensare lo storico se i due autori provengono da scuole e gruppi di inte-
resse diversi?

©2 Per la verita, ancora alla fine degli anni Settanta, quando la mancata applicazione dell’articolo
46 cesso di passare inosservata, Fanfani volle sottolineare I'urgenza della riforma partecipativa, inter-
venendo sul tema col volume Capitalismo, socialita, partecipazione (Mursia, Milano, 1976; recente-
mente riedito a cura di P. Roggi, Marsilio, Venezia, 2008). Quanto a Rosselli, egli, decenni prima che
Fanfani sollevasse la questione all’Assemblea Costituente, ebbe a dire: «ecco il nuovo gigantesco pro-
blema: I’autogoverno dell'industria in Italia, che [...] agita il mondo operaio, e lo terra in sussulto sino
a quando, sia pur lentamente e parzialmente, non sara in qualche modo risolto» (in C. RosseLLI, Luigi
Einaudi e il movimento operaio, cit., p. 159).

65 Su questo si veda P. Rocai, Amintore Fanfani all’Assemblea Costituente, in I cattolici, I'eco-
nomia, il mercato, a cura di P. Barucci, Rubbettino, Soveria Mannelli, 2008, pp. 143-162.
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Deve ammettere che esista una dimostrata oggettivita, capace di cur-
vare il pensiero di diversa provenienza e di farlo convergere verso un ir-
resistibile problema proposto dalla storia dei fatti? Deve ammettere, in-
somma, una sorta di dittatura del reale sull’astratto che costringa
quest’ultimo ad arrendersi? Oppure lo storico deve guardare la conver-
genza di pensiero fra scuole contrapposte come ad una sorta di inciden-
te celeste, per il quale sia necessario cercare nel passato cio che le abbia
per caso unite, un nesso comune fino ad oggi impercettibile ai piu?

Per dirla coi filosofi: lo storico deve seguire la dialettica delle idee di
Hegel o quella del concreto Marx? Il dilemma ¢ troppo alto per poter
essere risolto in questa sede. Tuttavia I'indicazione che viene dalla nostra
narrazione pare essere la seguente: gli steccati ideologici che separano
culture diverse di uno stesso paese, in casi storici particolari, non posso-
no fare a meno di arrendersi di fronte all’evidenza delle cose.

Rosselli fu un socialista riformista, Fanfani un cattolico nutrito non
da Marx, ma dalla Dottrina sociale della Chiesa. Entrambi tuttavia erano
intellettualmente onesti e certamente avevano a cuore le sorti di chi era
rimasto indietro. Si potrebbe ipotizzare che le barriere culturali delle loro
famiglie ideologiche non abbiano resistito alla forza scardinante del pro-
blema della loro epoca.

13. Da quanto siamo venuti esponendo risultano, per riassumere,
alcuni punti principali:

1) Rosselli ebbe una mente formata dalla scienza economica ed ebbe
I'occasione di applicarla al contesto politico straordinariamente in-
quieto nel quale visse.

2) Nell’analisi economica del sindacato espresse una buona padronanza
degli strumenti analitici e seppe argomentare, quando fu necessario,
come logico raffinato sulle orme di J. S. Mill.

3) La sua visione preanalitica, ereditata dalla cultura ebraica e, in parti-
colare, dal libro dell’Esodo (almeno cosi ci sembra), lo indusse a
schierarsi istintivamente, prima ancora che razionalmente, dalla parte
dei piu deboli.

4) Lontano da ogni forma di potere indurito e dalla sua raggrinzita ideo-
logia, Rosselli fu un critico spietato delle liturgie socialiste rivoluzio-
narie, nel cui ambito si era comunque formato.

Una volta raccolto quanto si ¢ venuto piu dettagliatamente esponen-
do, si puo ora enunciare la seguente provvisoria osservazione conclusiva:
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la somiglianza delle tesi di Rosselli e Fanfani ci suggerisce che 'onesta di
alcuni forti intellettuali non puo essere schiacciata, in casi particolari, dal
conformismo dei partiti, né tantomeno dagli interessi costituiti.

Il problema di Rosselli e di Fanfani era quello della giustizia distri-
butiva nella societa italiana del primo Novecento. Essi lo inquadrarono e,
assai sorprendentemente, gli dettero una medesima soluzione.

La stampa dei partiti era sempre pronta, come oggi, ad attivare le ro-
tative contro I’avversario politico di turno. Gli studiosi erano, allora come
del resto oggi giorno, agganciati a qualche colorito gruppo di interesse; i
partiti tenevano ben alte le divisioni consacrate dalle ideologie. Gli stec-
cati, veri e propri muri ideologici, tenevano gli affiliati ben protetti al
caldo delle rispettive identita. Capita di rado nella storia che I’amore per
la conoscenza dei veri problemi sociali d’'un epoca rappresenti una forza
tale da sfasciare quei consistenti aggregati umani e culturali. Raro, ma
non impossibile questo fenomeno: € cid che accadde al socialista Rossel-
li e al cattolico Fanfani; € cio che accadde ai costituenti del *48. E fu forse
la mano ironica della storia a guidare il costituente economico (Fanfani
per tutti) nel redigere un testo che pareva scritto sotto la diretta dettatu-
ra del pit maturo, e certamente piu sfortunato, suo conterraneo 4.

Piero Roggi

64 Questa breve fatica storiografica & dedicata a Carlo Rosselli; ad Alberto Bertolino, suo amico e
storico del pensiero economico nella Facolta fiorentina di Economia; ad Amintore Fanfani, che celebro
il collega-costituente Bertolino nel decimo anniversario della sua morte; infine a mio padre, che visse
il medesimo loro tempo col pathos delle persone generose.
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