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Due padri della lingua italiana a raffronto

Dante era un classico
o1a per Petrarca

La Scuola estiva internazionale in studi
danteschi - promossa  dallUniversitd
Cattolica del Sacro Cuore in collaborazio-
ne con il Centro dantesco dei frati minori
conventuali di Ravenna con il patrocinio,
tra gli altri, del Pontificio Consiglio della
Cultura — ¢ giunta questanno alla sua
leraa edizione. Dopo i contributi di Luca
Serianni, ordinario di Storia della lingua
italiana all'universitd La Sapienza di
Roma, ¢ di Lovenzo Ornaghi, rettore del-
PUniversita Cattolica del Sacro Cuore —
comparst rispettivamente nelle edizioni del
22 e del 2425 agosto del nostro giornale
—  pubblichiamo stralci dalla relazione
conclustva tenuta dal direttore della Scuo-
la estiva.

di GIUSEPPE FRASSO

1 dossier porta una duplice in-
testazione — «Dante ¢ Petrar-
ca/Dante in Petrarca» — che
corrisponde, in veritad, a due
momenti di uno stesso percor-
so, il primo mai interrotto, il secondo
ripreso dopo un intervallo secolare, en-
trambi per0 inevitabilmente suggeriti
ai lettori dalla presenza, entro lo spa-
zio di poco pil di cent’anni, di due —
ma, In verita, di tre, perché anche
Boccaccio ha parte nel confronto —
tra le massime figure della storia lette-
raria italiana e europea. Marco Santa-
gata (Dante in Petrarca, in Per moderne
carte. La biblioteca volgare di Peirarca,
Bologna, II Mulino, 1990, pp. 79-91,
prima in «Giornale storico della lette-
ratura italiana», CLVII, 1980, pp. 445-
452) ha giustamente sottolineato come
«per 1 contemporarnei fosse un confron-
to inevitabile: gli stessi tentativi petrar-
cheschi di sfuggirgli lo mostrano piu
che mai compreso dell’ineludibilita del
paragone. A Petrarca, impegnato nella
ricerca di una nuova identita intellet-
tuale, Dante poneva certamente pro-
blemi di “immagine”; del resto proble-
mi analoghi sono stati a lungo proiet-
tati dai letterati italiani sullimmagine
dell’'uno o dell’altro. Ancor oggi quel
parallelo resta uno dei cardini della vi-
sione della storia poetica nazionale ita-
liana, ¢ ancor oggi conserva non poche
implicazioni di ordine ideologico».
E, ancora, lo studioso ha ricordato
che «parlare di “Dante in Petrarca”...
significa fare i conti con la ben piti im-

ponente tradizione raccolta sotto Peti-
chetta “Dante e Petrarca”, una dicitu-
ra che fin dalle sue origini ha quasi
sempre significato “Dante contro Pe-
trarca”» (ibidem, p. 79).

La migliore sintesi al momento di-
sponibile ¢ la voce Petrarca redatta da
Michele Feo, in Enciclopedia Dantesca,
v (Roma, Istituto della enciclopedia
italiana, 1984, pp. 450-458; la prima
edizione risale al 1973). Feo elenca e
discute i dati oggettivi disponibili, in
primo luogo menzionando la memoria
che Petrarca fa di Dante in Rerum me-
morandarum libri (1, 83) con due aned-
doti che confermano Pimmagine di un

«Dante esule, altero e aspro che tutti -

conoscono» (ihidem, p. 4%50); passa poi

.a ricordare Punica evocazione di Dante

fatta nei Rerum vulgarium fragmenia,
cio¢ quella del sonetto CCLXXXVII in
morte di Sennuccio del Bene, e in
Triumphus Cupidinis {1V, 28-37). Nel-
Pun caso ¢ nell’altro I’Alighieri ¢ posto
tra i poeti d’amore.

Sottolinea in seguito come Dante
non venga mai citato nelle postille au-
tografe che, assal numerose, costellano
i suot libri; «solo una piccola, preziosa
orma ¢ stata scoperta dalla vista acu-
tissima di Giuseppe Billanovich nel-
PAmbrosiano H, in margine a Pompo-
nic Mela De chorogriafia (1, 13, 76).
Dove il geografo antico, descrivendo la
Cilicia, parla di uno speco nominato
Tifone, il Petrarca scrisse nota contra
Dantem, intendendo cioé che il testo si
oppone alla tradizione raccolta in Pa-
radiso Vi1, 67-70, che colloca Tifeo in
Sicilia. La postilla  nell’ Ambrosiano
non ¢ autografa, ma tutto il codice ¢
apografo della raccolta curata e postil-
lata dal Petrarca dopo il 1335» (ibidem,
p- 450).

Non trascura di ricordare la cono-
scenza € forse l'amicizia di Petrarca
con Pietro Alighieri, amicizia allacciata
magari allo Studio di Bologna o a Ve-
rona (1345); € a Pietro Francesco indi-
rizzd una epistola in versi {Epystulae,
111, 7) il cui contenuto & un po’ enig-
matico (ibidem, pp. 450-451).

A- questo punto Feo concentra lat-
tenzione su quelli che sono unanime-
mente ritenuti i due piv importanti do-
cumenti sul rapporto Dante-Petrarca:
il manoscritto Vaticano latino 3199 e
la Familiares (XX1, 15). Nella primave-

ra del 1351 Giovanni Boccacclo, che
aveva incontrato Petrarca per la prima
volta Panno precedente, in occasione
del viaggio di Francesco a Roma per il
Giubileo, ando a trovarlo a Padova.
Con ogni probabilita ebbero a discute-
re di Dante, ma il Boccaccio che pure
«senti 1 fascino ¢ assorbi il magistero
del nuovo intellettuale» fu capace di
«reagire attivamente e riuscl in parte a
indurre i1 Petrarca a riconsiderarc il
problema di Dante, a vederlo come un
classico ¢ quindi a collocarlo degna-
mente al posto che gli competeva nella
costruzione della nuova scuola» (ibi-
dem, p. 451).

Tornato a Firenze, il Boceaccio invid
a Petrarca, che nel frattempo aveva
raggiunto la Provenza, «un esemplare
della Commedia forse insieme con la
corrispondenza  bucolica fra Dante e
Giovanni del Virgilio». Il dono era ac-
compagnato dall’cpistola metrica latina
Italiae iam certus honos, in cui il Boc-
caccio esortava Pamico ad accogliere di
buon animo il gratum Dantis opus doc-
tis, vulgo mirabile, di cui mai si vide P'u-
guale; ¢ insieme gli ricordava la sua te-
si che Popera era stata scritta in volga-
re non per ignoranza di latino, come
sostenevano gli invidiosi, ma per mo-
strare tutte le possibili-
ta del volgare (ibidem,
P 4571).

Il manoscritto invia-
to da Boccaecio a Pe-
trarca ¢ era appunto il
Vaticano latino 3199;
delle postille che lo co-
stellano —— non molte,
alcune di mano diversa
da quella del Petrarca -~ una ¢ stata
fatta risalire con certezza al pocta dei
Rerum wvulgarium fragmenia; se nella
prima parte la postilla sicuramente sot-
tolineasse un luogo dove si afferma che
Roma ¢ vera sede del Pontefice, nella
seconda parte allora potrebbe riman-
dare allcgloga ‘vi1 del Bucolicum car-
men che si conclude con la possibilita
del ritorno del Pontefice nella citta
santa.

Non st ha la lettera di risposta di

Petrarca al dono di Boccaccio; nel

1359, pero, dopo una nuova, lunga so-
sta del medesimo a Milano dall’amico
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che risiedeva ormai da sei anni presso 1 condo, prendendo il terzo per sé. 11 trarca.

Visconti - sosta durante la quale di-
scussero «quasi certamente dell’Africa,

di Omero, di Dante — il Boccaccio
tornd a provocare il Petrarca sul gran-
de fiorentino con una lettera che non
¢i & pervenuta, accompagnata da una
redazione lievemente riveduta del car-
me Italiae iam certus honos,

11 Petrarca rispose pubblicamente
con la Familiares, XX1 15 indirizzata
all’amico, il quale, per altro, ancora
nel 1367 non Paveva ricevuta, nono-
stante nel frattempo si fosse ben divul-
gata» (ibidem, p. 451).

L’epistola porta Tintestazione Ad
lohannem de Certaldo, purgatio ab invi-
dis obiecte calumnie e il nome di Dante
non vi ¢ mai fatto in modo aperto né
alcuna sua opera ¢ citata.

Attraverso un serrato argomentare,
che si appoggia anche a soluzioni reto-
riche raffinate, Petrarca giunge a met-
tere a fuoco il punto che segna la di-
stanza tra sé e Dante, tra 'opera pro-
pria ¢ quella di Dante, tra il proprio
modo di intendere cultura
e letteratura e il modo di
Dante, Altre testimonian-
ze allega Feo all’ampio
fascicolo. Una di queste
riguarda il quesito posto

da Francesco Nelli a
Petrarca  —  Epistola
xxvir del Nelli, colloca-
bile nel periodo tra la fine del
1361 e Pinizio del 1562 — se
I’Achilleide di Stazio debba
considerarsi compiuta o me-

no, dal momento che

Dante, vomo opinatae sa-

tis apud multos scientiae, in

Purgatorio XX1, g1-93 Pha ri-
tenuta non finita; manca la ri-
sposta di Petrarca, ma nella Se-
niles, X1, 17, il Petrarca, trat-

tando di coloro che morirono
prima di concludere il proprio la-
voro non ricorda Stazio.

Paradossalmente P'umanista

Petrarca parrebbe in questo ca-

so meno armato del gotico Dan-
te. La seconda si lega alla celebre Seni-
les, v, 2 degli anni 1365-1366 al Boc-
caccio; Petrarca rimprovera amico
che aveva pensato di distruggere le
proprie rime, reputandole inferiori ai
Fragmenta, «lo accusa di malcelata su-
perbia ¢ lo conforta a saper accettare il
proprio posto, anche quando questo
non sia il primo».

Il Petrarca si appella al canone del
«vecchio ravennate», identificabile nel
dantista Menghino Mezzani, che auto-
revolmente aveva assegnato al Boccac-
cio il terzo posto, e si dichiara tuttavia
disposto per conto suo a cedergli il se-

primo spetta a Dante, ancora una vol-
ta non esplicitamente menzionato, ma
definito dle nostri eloquii dux vulgaris.
Il Petrarca non manca, perd, anche
qui, di confermare il suo aristocratico
rifiuto di ogni concessione al volgo e la
convinzione della superiorita dello st
lus(...) latinus (ibidem, p. 452). La terza
infine si connette alla Semies, 1v, 5
(1365-1367) indirizzata a Federico
d’Arezzo ¢ dedicata alla mai intermes-
sa questione della difesa della poesia;
mediante un’acuta lettura del testo di
Petrarca, Feo propone di vedere nella
Seniles «uno degli sforzi pit umanisti-
camente impegnati a conciliare classico
(Virgilio) e moderno (Dante), o mnie-
glio, a capire, ad assorbire, a sistemare
il moderno entro una visione classica.
Perché la Commedia implicitamente
verrebbe a configurarsi come la prose-
cuzione di un’esperienza classica, il
frutto dell’assunzione in sede poetica di
un metodo conoscitive antico, quello
del viaggio dall’errore alla verita» (ibi-
dem, pp. 452-454).

Stante la funzione di insostituito mo-
mento di bilancio ¢ punto di riflessione
e d’avvio per nuove indagini del con-
tributo di Feo, non si pud perd trascu-
rare di dire come proprio negh ultimi
venticinque anni si siano moltiplicati
gh studi che, dedicati- soprattutio a
«Dante in Petrarca», non hanno tra-
scurato, in qualche caso, il rapporto
«Dante e Petrarca.

Prendendo avvio dal gia ricor-
dato Vaticano latino 3199, i ri-
sultati pit interessanti deriva-
no da un saggio Carlo Pul-
soni, Il Dante di France-
seo Pelrarca, comparso
sugli «Studi Petrar-
cheschi» di  alcuni
anni fa. Pulsoni in
primo luogo rilegge

la postilla — a suo
modo di  vedere
vergata  probabil-

mente in un unico momento -— ¢, pur
consapevole di alcune aporie presenti
nella sua proposta, avanza una inter-
pretazione in parte diversa da quella
proposta dai precedenti esegeti.

Nota anche, in margine a numerosi
versi della Commedia, delle croci, poste
forse a indicare luoghi corrotti del te-
sto, e crede di poter sostenere, con si-
curezza in almeno due casi, che quei
segni siano stati apposti da Petrarca.
Pensa di poterlo fare per un motivo
che pare fondato; infatti rispettivamen-
te vicino a Purgalorio XVI, 138 ¢ XXVI,
62 , compaiono, oltre alle croci, le le-
zioni alternative «Gherardo» e «ciel»
che potrebbero essere di mano del Pe-

Se la proposta ottenesse conferma,
risulterebbe che se non altro nei due
casi indicati il Petrarca si sarebbe com-
portato con il testo di Dante come con
un classico, per esempio come con il
testo di Quintiliano.

Infine Pulsoni rileva sui margini del
codice segni di attenzione «assai simili
a quelli di cui fece uso Petrarca ra gli
anni Quaranta ¢ la meta deghl anui
Cinquanta del X1V secolo», diversi da
quelli usati solitamente da Boccaccio, e
alcune maniculae; riconosce anche «una
serie di legami fra i passi di Vaticano
latino evidenziati dal segno di richiamo
e alcuni brani petrarcheschi» (ibidem,
pp. 181-198; le citazioni da pagine 181
e 185). Inoltre Pulsoni propone che il
segno d’attenzione a Purgatorio XXX,
46-48, in particolare al verso 48, dove
compare «conosco 1 segni dell’antica
fiamma» sia stato apposto forse per in-
dicare il riconoscimento della fonte
classica I'Eneide di Virgilio — e Petrar-
ca terrd a mente quei versi anche scri-
vendo Rerum vulgarium fragmenta,
cxxv, 12-13 — che il segno di attenzio-
ne a Paradiso v, 19-24 possa indicare
Pinteresse di Petrarca per il fatto che
trovava quei versi indicati in un’altra
opera di Dante, la Monarchia; che, in-
fine, il segno a Purgatorio XV1, g7-99 €
la manicula a Paradiso 1X, 126 rientri-
no in quei luoghi che assumevano par-
ticolare interesse per Petrarca, in quan-
to in essi Dante faceva riferimento alla
decadenza della Chiesa e del papato
(ibidem, pp. 198-200).

Come si sara notato, anche una rico-
gnizione partita dai dati oggettivi — e,
allapparenza, pit attenta al rapporto
Dante-Petrarca — si & poi mossa a tro-
vare conferme entro il sistema dell’ope-
ra petrarchesca, operando un passaggio
dalla sua biblioteca reale a quella men-
tale, cioé¢ dai suol libri alle
suc letture ¢ al modo in cui
sono state elaborate dal poe-
ta, attento sempre a osservare
il precetto similitudo non iden-
titas: insomma, «Dante in Pe-
trarcax. ’ ‘

Se si focalizzano ora le ot-
tiche sui Rerum wvulgarium
Sfragmenta, il contributo pit
organico nel quale c¢i si imbatte ¢ an-
cora quello di Paolo Trovato, Dante in
Petrarca. Per un inventario dei dantismi
nei «Rerum vulgarium fragmenta» (Ol-
schki, 1979).

Trovato organizza 1 materiai —
vuoi derivati da precedenti studi e
commenti, vuoi da lui stesso reperiti —
in due grandi categorie, la Commedia ¢
i\ Rerum vulgarium fragmenia ¢ la lirica
dantesca ¢ i Rerum vulgarium fragmen-
la; segmenta pol ogni categoria in cin-
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que sottocatcgorie identiche, ciascuna
aperta da un cappello critico: «Parole
isolate», «Sintagmi minimi o emisti-
chi», - «Sequenze semplici  (versali)»,
«Sequenze complesse (trans-versali)»,
«Sistemi di rime». Nel 1976 Giuseppe
Velli si era chiesto «se una troppo net-
ta e recisa distinzione tra le due aree
espressive, la latina e la volgare, abbia
veramente giovato a una comprensione
articolata ¢ aperta. del discorso lettera-
rio del Petrarca, delle sue ragioni gene-
tiche». Ma i tempi stavano celermente
mutando ¢ non solo Pinterrogativo po-
sto da Velli andava ricevendo appa-
ganti risposte, ma anche la secolare ri-
flessione sulla presenza di Dante in Pe-
trarca, che, salvo poche eccezioni, era
stata rispettosa dei confini linguistici, si
apriva, quasi per. analogia, a indagare
la presenza di Dante, soprattutto —
ma non solo — comico nell’opera lat-
na del Petrarca: come dimostrano ap-

Ancor oggi il parallelo tra i due poeti
resta uno dei cardini della visione
della storia della letteratura waliana
E conserva non poche implicazioni

di ordine ideologico

Dante poneva certamente
problemi di <immagine»
a un Pelrarca
impegnato nella ricerca

di una nuova identita intellettuale

punto gli scritti di Feo e dello stesso
Velli. Al momento, il lavoro a me noto
pitt completo sull’argomento risulta es-
sere quello di Marco Baglio, Presenze
dantesche nel Petrarca latino («Studi pe-
trarcheschix», 1X, 1992, 77-136) dove lo
studioso ha raccolto pit di una cin-
quantina di casi di assoluta evidenza
testuale che collegano il Dante della
Commedia al corpus delle opere latine
di Petrarca. Ma Baglio ha anche il me-
rito di aver proposto una «funzione»
Dante alla quale non si & fatto gran
che riferimento nell’indagine sulle pre-
senze dantesche nel Petrarca latino; fa
giustamente notare, infatti, come oc-
corra «prendere in pit attenta conside-
razione Pipotesi di un Dante che in
qualche caso sembra figurare se non
direttamente in qualitd di mediatore
almeno come filtro di alcuni richiami
biblici; che proprio in quanto intrisi
degli umori danteschi rivivono in Pe-

trarca» (thidem, p. 108). Come, per
dirla con Contini — Cavalcanti in Dan-
te, in Un'idea di Dante, (Einaudi, 1976)
— Cavalcanti aveva «salato il sangue»
a Dante, cosi Dante sald il sangue a
Petrarca, e lo sald probabilmente gia
fin dalle prime letture — & una pura
fietio Paffermazione petrarchesca di
non aver posseduto, fino al giorno del
dono di Boccaccio, una Commedia, e
comunque sia, non possedere un libro
non vuole affatto dire non averlo letto
—- tanto & profonda e estesa la sua pre-
senza nell’opera del Petrarca. A Boc-
caccio spetta il merito d’aver spinto
Petrarca a redigere, anche in pubblico,
coraggiosamente ¢ orgogliosamente, un
bilancio complesso; spetta anche il me-
rito d’avergli forse suggerito — ¢ Feo e
Velli 'hanno messo in luce — un ri-
pensamento critico del suo rapporto
con Dante, cui Petrarca, ormai matu-
ro, sembrerebbe guardare quasi come a
uno dei suoi amati classici antichi.
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