CORRIERE DELLA SERA

- ELZEVIRO Il problema delle edizioni critiche

TASS0, ARIOSTO
E I RIFACIMENTI

di CESARE SEGRE

uando s1 possiedo-
no piu redaziont

d’autore di un’ope-
ra, sitende a preferire 'ui-
tima, dato che essa rap-
presenta il culmine del-
I’elaborazione. Ma 1n un
caso almeno s1 ¢ fatta la
scelta opposta: si1 legge la
Gerusalemme liberata del
Tasso, e pochi st dedica-
no alla Gerusalemme con-
quistata, che ne e 'ultimo
rifacimento. Nonillustre-
remo 1 motivi di questa
preferenza, generalizza-
ta; possiamo pero riflet-
terci sopra. L’opera,
quando esce dalle mani
dell’autore, € ancora col-
ma del suo entusiasmo, 1]-
luminata dalla sua 1spira-
zione. L’autore puo poi
Jlavorarci sopra, perfezio-
narla, arricchirla; ma fa,
in genere, un lavoro di let-
terato. In una polemica
ormal lontana, s’crano
voluti distinguere 1 critici
gerontofili, portati a pre-
ferire 1 lavors ultimi degls
scrittor1, pru rnfinitr ¢ ar-
moniosi, ¢ quelli geronto-
fobi, che preferirebbero
le prime prove, piu fre-
sche e baldanzose. Senza
sviluppare questa classifi-
cazione, diremo solo che
il critico, 1n generale, de-
ve calcolare sagacemente
puadagni e perdite; e talo-
ra gli puo accadere di1 1m-
mettere nell’ammirazio-

ne complessiva per I'ulti-

ma redazione
un po’ diram-
marico per

qualche sfu-

matura diven-
tata pin opa-
ca, per qual-
che rimaneg-
gramento
Inopportu-
no..

E 1l caso

dell’ Orlando

furioso, stam-

pato dall’Ariosto nel
1516, ¢ por rielaborato ¢
riedito nel 1521 e nel
1532. Il poema del 1532 ¢
molto arricchito, tanto
da passare da quaranta a
quarantasel canti. E or-
mal, quando parliamo di
Furioso, ¢ a questa reda-
ztone che alludiamo. Ep-
pure nel secondo Nove-
cento alcuni critict hanno
o1a avvertito che nell’edi-
zione definitiva le aggiun-
te dicarattere encomiasti-
co ¢ gh sviluppi narrativi
sono i complesso pru raf-
finati che 1spirati. E per-

€10 s1 desiderava una ri-

produzione leggibile del-
la prima edizione, sinora
ristampata solo in un vo-
lume celebrativo quasiin-
trovabile (Ferrara 1875)
o in forma diplomatica, e
percid di ardua lettura,
da parte di Filippo Ermi-
n (1909-1911). Certo, tut-
te le variant: rispetto al
1532 sono registrate nel-
I"edizione critica Debenc-
dett1-Segre (1960); ma leg-
gere distesamente 'opera
¢ un altra cosa.
Ringraziamo dunque
Marco Dorigatts, che ha
fornito un testo leggibilis-
simo dell’edizione del
1516, pur con qualche ar-
caismo grafico che rispon-
de al piu aggiornato gu-
sto filologico (L. Ariosto,
Orlando furioso secondo
la princeps del 1516, a cu-
ra d1 M. Dorigatts, con la
collaborazione d1 G. St1-
mato, Olschki1, pp.
CLXXX-1074, € 88). La-
voro non lacile. L’Aro-
sto, come poi altriscritto-
r1, sino al Manzoni, sj fe-
ce editore del suo stesso
capolavoro, affidandone
Ja stampa a un onesto ma
oscuro tipografo ferrare-

L ultimo
« Orlando

- furioso»
e sempre il

preferito

1 -'..'.l' 1 ST

se. 11 Mazzocco; ¢ conti-
nuo a correggere 1l testo
nel corso della stampa.
Dorigatti ha dunque col-
lazionato tutt: gli esem-
plari superstiti (dodict), e
ricostruito verso per ver-
so 1l testo secondo la vo-
lonta del poeta; fornendo-
ct quello che Conor Fahy
chiama «esemplare 1dea-
ley. Il volume ¢ tipograti-
camente stupendo.
Quando usci questo hi-
bro, il primo da lu1 pubbli-
cato, 1l pocta aveva qua-
rantadue anni. Era nel
pieno della sua attivita di-
plomatica (al servizio del
cardinale lppolito
d’Este), che lo portd spes-
so a trattare, ¢ persino a
discutere, con 1 pap1 Giu-
lioll e Leone X. Da poco
era entrata nella sua vita
Alessandra Benuccl, sua
compagna per gl annt a
venire. Ammirato come
autore ¢ regisia di due
commedie (altre ne scgui-
rono), I’Ariosto aveva
ola dato lettura a Isabella
d’Este di brani del poe-
ma, per 1] quale ¢’cra una
grande attesa. Quando
nel’32 apparve la redazio-
ne definitiva, I’Ariosto,
cinquattotienne, era or-
mail un «pensionatoy,
pur circonfuso diglona, e
vedeva le ambizioni ¢ I'at-
tivita della sua Ferrara, e
anche di tutto 11 mondo
che aveva celebrato, in
pieno decli-
no, sotto 1l
dominio di
CarloV. Am-
malato, sa-
rebbe morto
uh anno do-
po. Sicapisce
che 1l poeta
losse ormai
preda della
depressione,

Data

Foglo 1

come appare

da alcune pro-
ve diamphamento del po-
ema, ad esempio 1 Cingue
canti, escluse alla fine per-
che avvertite come una
stonatura rispetto al re-
sto del poema.

Ma quello che caratte-
rizza 1l Furioso del "32 ¢ 1l
senso d1un trionfo alle lu-
c1 del tramonto: quando
1l poema ripercorre la sto-
ria d’Italia, giustificando
la politica filofrancese ¢
antipapale degh Estensi,
ormai esaurita, o quando
celebra 1 grandi pittor e
scrittori del secolo, o loda
1 signor1 piu brillantl, da
impressione diun elogio
funebre. Poch1 anni pri-
ma c'era stato 1l Sacco di
Roma, dodici anni dopo
sarecbbe mcominciato 1l
Conctlio d1 Trento. L’edi-
zione del "16 evoca un cli-
ma ben piu festoso. Una
sola‘delle aggiunte del ’32
¢ straordinaria: la storia
d1 Olimpia. Quest’avven-
tura restituisce tutta la
sua grandezza a Orlando
prima 1mpazzito, facen-
dogli liberare con una lot-
ta eroica la bellissima dal-
loscoglio su cut 1 persecus-
tor1 I’hanno incatenata
come offerta a un mostro
marino. Ma il risultato de-
cisivo del nfacimento sta
nella revisione linguisti-
ca, che porta 1l testo del
'16, con il suo popolare-
sco linguaggio padano,
modellato sull’ Orlando in-
namorato, a un 1oscano
che, con la sua armonia ri-
nascimentale, segna 'ac-
cettazione della hngua
del Petrarca come hingua

Jetterania aliana. Qua 1l
~nmunutissimo lavoro di re-

visione mostira la mae-
stria dell’'ultimo Ariosto,
¢ ¢1 lascia un capolavoro
assoluto.
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